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ADVERTEINCIA

Fsta obra ha side auspiciada por ¢l Consejo Directivo de la Fa-
cultad de Humanidades y Ciencias, con apoyo del Fondo para In-
vestigaciones Originales. Iniciada en ¢l mes de Noviembre de 1953,
una primera redaccién queds tevminada a los dos afios; pero sufrid
luego varias covrecciones y ampliaciones. Fl texto definitivo estuvo
pronto en ¢l mes de Diciembre de 1958. El autor eXpresa su recono-
chmiento 4 los numerosos amigos y colegas que le han prestado su
apoye, unos desde sus cargos directives, otros facilitAndole ¢l uso de
sus hibliotecas, y otros, ademds, por poner a su disposicion sy em-
petencia filologica para permitivie controlar y vertir mejor textos
en lenguas clasicus,

En Ia revision de las pruchas se han deslizado algunos errores,
los mnds importantes de los cuales podrd corregir ¢l lector con la
fe de erratas que se incorpora al final de este libro, después del
indice general.

Fn las citas ¢n latin sc ha mantenido 1a grafia de la edicion
consultada. ¥n las citas en alendn ha sido menester transcribir por
sus corvespondientes habituales ("ss” y “12) letras de estilo carac-
teristicas de ese idioma.
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i
INVESTIGACION PRIMERA

SOBRE LOS CARACTERES PRIMARIOS DE LA EXPERIENCIA
MORAL Y LA DISTINCION DE LOS CONCEPTOS
DE ETICIDAD Y MORALIDAD

1.— La experiencia moral cotidiune

El ejercicio de comportamientos estimativamente enjuiciados cons-
tituye un aspecto fundamental del modo de ser de lo que ordina-
riamente integra la vida cotidiana. A él pertenece el reconocimiento
de un mundo normative que regula valorativamente la conducta a
través de actos de aprobaciér®o de reprobacién. Es asi que predilec-
ciones y aversioncs, admiraciones y menosprecios, elogios y censuras,
recomendaciones y prevenciones, mandamientos y tolerancias, auto-
rizaciones y prohibiciones, se imponen a la existencia con la fnerza
de hechos que ésta no puede desconocer en cuanto tales, sin perjui-

cio de una eventual toma de posicién con respecto a los mismos.
Aunque su vigencia ne tenga siempre igual potencia, aunque su
importancia sea muy variable y variable sea también la energia con
que encauzan el desarrollo de Ia vida humana, aunque admitan in-
terpretaciones diferentes y ofrezcan con frecuencia las mas graves
contradicciones, constituyen heclios que estan ahii, susceptibles lanto

Esta Investigacign, asi como la siguiente, han visto adelantada su publicacién en
la Revisia de la Facultad de Humanidades y Ciencias, Muntevideo, 1959, ne 17,
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de ser vivides como de ser contemplados. Dentro del dmbito que su
manifestacién dibuja, la misma cotidianidad discierne —aunque con
caracteres un tanto impreeisos, que hacen dificil toda primera apro-
ximacién a su contenido— un grupo especial de convicciones y
creencias acerea de cémo debe ser la vida humana, el cual suele
identificarse con la designacién de “orden moral™

Si se consulta, respecto de dicho orden, lo quec de €l enuncia
habitualmente la propia vida cotidiana, se hallard como pronta res-
puesta que tal conjunto es sélo parte de un horizonte genérico de
apreciaciones reales o posibles pertenecientes a otros Grdencs —cons-
tituides, por ejemplo, por las estimaciones estéticas, religiosas o
cognoscitivas— con los cpales guarda maltiples rclaciones e impor-
tantes campos de interpenetracién, que a menndo se revelan en la
forma negativa del combate reciproco. Si, proenrando una mayor
precision, se le pide, a esa mismia habitualidad ética, que haga osten-
sible su contenido especifico, se verd que, segiin la propia delimita-
cion de su contorne, la conciencia moral cotidiana se mucstra a si
misina integrada fundamentalmente por una suma de preceptos que
se pretenden determinados y colerentes entre si, de limites un poco
inciertos pero dc niclec claro y seguro, que instruyen y mandan
ajustadamente sobre lo bueno y lo malo, sobre lo que se debe y
sobre lo que no se debe hacer. Esos preceptos se expresan en f6r-
mulas normativas de caricter imperativo, cuya presencia puede tal
vez reconocerse incluso en el modo sutil d: presupuesto nccesario
que otorga sentido a toda permisién. Su vigenein regula aspectos
definidos de la actividad humana, como ser la relacién familiar, Ia
relacién con el préjimo, la relacién del sujeto consigo mismo. Elios
califican directamente a la cxistencia del agente sometido a sus
directivas, el cnal, por su esencial conexién con los nismos, devicne
en su propio ser laudable o execrable, digno o indigno, ajenamente
a su scr o no asi para uu eventual agradecido o perjudicade. La
obediencia a esos principios es genéricamente debida por todo sujeto
moral que se halle en la situacién requerida por ¢l sentido de lo
que ellos expresan, de suerte que cumplida esa condieion —que
puede referirse a circunstancias externas o a requisitos coustitutivos
del agente— su acatamicnto resulta oblizatorio; y ese tono coactive
pide una sancién para el caso cventual de que su voz sea desaten-
dida. A su vez, su transgresién es camine gue —aunque reproba-
ble— se concibe posible en los hechos, pucs el ordenamiento de Ia
vida que aquellos preccptos tratan de imponcr entra facilmente en
oposicién con los impulsos e interescs inmediatos del sujeto moral,

Conjuntamente con las oblizaciones asi dadas, la conciencia
moral cotidiana conoce ¢l consejo, Ia exhortacién, la admonicién, la
incitacion, Muestra lo que parece preferible, hace relucir el término
ideal hacia el cual es laudable ovicntarse, previene y adoctrina,
promueve y estimula, reprime y recrimina sin que sea siempre expli-
cito el aleance y el sentido de su decir. En todas estas formas Hegan
al instante vital que apremia maximas que pretenden enjuiciarlo y
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ejercer sobre €l su rectoria, integrandolo —sellado por un fijo signo
axiolégico— en el total ser y valer de una existencia. Tales maneras,
que en si mismas no hacen referencia necesaria a la idea de un
deber impevioso, constituyen temas esenciales del desenvolvimiento
ético de la vida, tanto qune muchas veces el propio sentimiento de
obligacion se disfraza bajo sus férmulas, mas suaves que la, crudeza
de un imperativo, sin el dolor de la amenaza de una sancién que
se anuncia, y sin la severa seriedad de lo posiblemente irreparahle
en su propio ser y no sélo en sus consecuencias. Aunque su conoei-
miento es patente, permanecen, sin emhargo, poco advertidas, y la
cotidianidad ética repara preferentemente, cuando intenta earacteri-
zarse, en los momentos mas crudamente conminatorios. De ordinario,
el tono imperativo se hace ostensible para el sentimiento del agente

moral cuando es grande el conflicto que se advierte entre la méaxima’

que pretende acatamiento y la solicitnd atrayente de un deseo. Es esa
violencia —en rigor ocasional y rara, o por lo menos circunscrita—
€l lugar donde los hibitos cotidianos se quebrantan, y en ella se ac-
cede a la vivencia de la gravedad de la decisién moralmente califica-
da: regirse por ¢l precepto o abandonarse a la sugestién adversa. A
menudo, es a través de las consecucneias penosas dadas en la expe-
riencia propia o ajena —sélo, pues, por el padecimiento de lo que
no se quiso que fuera— que la conciencia cotidiana llega a sentir
acuitadamente la presién de un 1mperativo deber-ser que reclama su
cumplimiento desde la norma infringida. No obstante, es la presencia,
inmediata o meramente avistada, de la presion y el chogue referidos
—inexistenies o sélo insinnades alli donde domina una plena habi-
tualidad acorde con las costumbres de un medio— lo que da su tono
a la interpretacion que csa conciencia moral cotidiana hace de si:
cuando el momento se rehela contra la méxima rectora, han de haber

triunfado en él un impulso, nna pasién o un interés, y la desconside-

rada impersonalidad de la inaxima gfe obliga se ha visto rechazada
por y para la satigfaccién de una subjetividad prevaricadora. Es asi
que esa conciencia cotidiana identifica sin m4s su concepto de “ser
bueno” con su idea de un comportamiento por entero contrario al
Hamamiento de una seduccién sensible, entregado a la alteridad y en
consecuencia desinteresado. Una elemental oposicién entre el egoismo
¥ el altruismo encuentra en este punto su campo predilecto, en el
cual se empeiia en ignorar cuanto puede haber de lo uno en lo otro.

En su plano mas inmediatamente confeso —que no es el dnico que
io integra— tal grado de experiencia sflo sabe que la norma exige
vencerse a si mismo, que es hueno hacerlo asi, y que la victoria enco-
mendada es cosa de la voluntad. Al conocimiento del bien, estableci-
do en la norma, ha de seguir el esfuerzo por realizarlo; pero éste es
una secuela que puede faltar, tomando ¢l dnimio condenablemente un
caniino adverso. Testimonia que tal es la interpretacién ética propia
de la conciencia cotidiana, su tenaz e inmediata resistencia a la tesis
soeritica sobre la identidad de la bondad con el saber y de la maldad
con la ignorancia.
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Envuelta necesariamente en semejante hermenéutica se halla la
creencia de que lo inmoral tienta porque es deseable. Esta deseabili-
dad se presenta con el caricter de satisfacer directa o indirectamente
un anhelo sensible. Ignérase en tal planteo hasta qué punto un orden
espiritual puede tentar y atentar contra lo sensible. Tampoco se aper-
cibe alli —aunque no le sea totalmente extraia— la experiencia de
la tentacién del bien; y sélo dificil y fugazmente puede llegar a com-
prender las posibilidades de complacencia en- la debilidad o en el
abandono que toman el disfraz de renunciamientos admirados. En su
experiencia apercibida habitual, la conciencia moral cotidiana sélo
puede reconocer expresamente a lo inmoral en el consentimiento fran-
co a impulsos ¢ intereses sensibles de clara y definida especie, discer-
nibles en toda comiin naturaleza, por heterogéneos que fueren los
contenidos que facilitan el logro de la satisfaccién buscada. Por la
misma razén, no puede reconocer como inmoral algo que no le sea
exhibido posiblemente deseable de alguna manera, para algiu
sujeto, en alguna hipétesis. Desde luego, quien rechaza por meoral-
mente condenable el homicidio no dice, como tesis general, que sea
descable matar a un semejante; pero si admite o comprende que en
determinadas circunstancias o casos sea para un sujeto deseable ma-
tar, pues de otro modo no tendria sentido que tal accién se considere
prohibida.

La concebida deseabilidad del hechio le permite, a la cotidianidad
ética, explicar las infracciones que rebasan los limites impuestos por
las méximas rectoras. Juzga que, ciertamente, el cumplimiento del
orden moral es plausible; pero ello no se hace sin esfuerzo, pues obli-
ga a prescindencias penosas; y piensa, aunque con cierto malicioso

embarazo, que no deja de ser lamentable que las cosas tengan que’

ser asi. Por la apetencia que pide saciedad es ficil incurrir en el atro-
pello de las normas que oprimen al deseo, y esa caida lleva desde un
presupuesto comportamiento bueno hacia un mal; ¢l hecho cometido
es una falta, identificable y aislable, individual y concreta, Una vez
originado el demérito, el comportamiento adecuado a su respecto
—siempre segiin la habitual hermenéutica ética que aqui se describe—
consiste en el remordimiento y el arrepentimiento, los cuales han de
acontecer, a lo menos una vez que otorga un alto la presién apetitiva
determinante del tropiezo. Conjuntamente con esa conducta que. se
espera, se piensa que el orden moral violado pide una sancién, ya
consista ésta en acciones humanas o en efectos dafiosos naturales o
sobrenaturales que sigan al hecho, o en penalidades determinadas
por cualquier perjuicio que sobreviniere por azar; pues lo que impor-
ta es que, ahora o en otro momento, un padecimiento compense alec-
cionadoramente el ilegitimo exceso de goce alcanzado. Turbador se-
ria que fuese gratuita la prohibida satisfaccién sensible, y una envidia
inconfesada por quien pudo realizar un mal deseable tifie todo el
sistema interpretativo de la cotidianidad. Por eso también, aunque os-
tensiblemente condene o rechace de si a la hipocresia, ésta la signe
como una sombra y es su inevitable acompafiante, bien que sea me-
jor por mas discreto dejar a ese acompaiiante inadvertido.
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Por fundamentos que mas adelante sera necesario explicitar, la in-
terpretacion de la moralidad que se ha expuesto manifiesta no sélo
lo que para la conciencia cotidiana es, sino también lo que segin ella
misma ha de ser. De ahi la existencia de singulares fendmenos conco-
mitantes, como el estar incémodo por no sentir remordimientos o el
no comprender que uno no se arrepienta. Bien conocida era esa ex-
periencia para las antiguas doctrinas teolégicas que distinguieron la
atricién y la contricién. De igual raiz proviene la intencién explica-
tiva que revelan conceptos tales como la “dureza del corazén”, o aun
la misma “maldad” en tanto cualidad que inhiere en el ser de un
agente, pues alguna razén ha de existir para que el esquema inter-
pretativo fracase y no se cumplan sus esperadas consecnencias.

Pero la cotidianidad ética cuenta con mis elementos que los cla-
ramente laudatorios y condenatorios exhibidos; tiene también a la
mano y en abundante provision buenas y razonables disculpas justi-
ficativas. Sabe, un poco inquietamente, que hay situaciones en que es
dificil resistir la ambicién concupiscente del animo tentado; entien-
de, aunque mas bien calladamente, que existen ocasiones en que es
una torpeza reprimirse, y un desprecio no muy velado empaiia enton-

ces el elogio que tributa a quien mantiene su firmeza; igualmente se

dice a si misma —escudrifiandose y creyéndose libre de prejuicios—
que no es muy importante la infraccién comun de ciertas normas, y
prefiere esforzarse en no concederle a ello mayor alcance, aunque un
obscuro sentimiento de culpa acompafie la jactancia de su liberacién.
En su esfuerzo por confirmarse a si misma protegiéndose contra el
reconocimiento de sus deficiencias, se ayuda con la escala compara-
tiva constituida por el comportamiento de los otros; piensa o quiere
pensar que, en el fondo, esta bien aquello que méds o menos todos
hacen. Puesta en actitud combativa ante quien denuncia su debilidad,
erige facilmente la disculpa justificativd en deber, y el ser de todos
se convierte en deber-ser. Refugiindose en la irresponsabilidad del
comportamiento genérico, quiere renunciar a toda forma de excep-
¢ién; su mas alto encomio a la distincién loable es lisonja seguida
por un amargo e ingobernable dejo de censura insinuante; y, caren-
te de lozania y estremecimiento verdaderos, le es sclito el susurro de
una interna complacencia en las posibilidades negativas, aun cuando
su acompafiamiento se mantenga lejos de la delectacion morosa ma-
nifiesta,

Estos ultimos caracteres fundamentales —que por cierto no son
los tinicos que ponen a la conciencia cotidiana en contradiccién con-
sigo misma— no son facilmente reconocidos por ésta; si repara fugaz-
mente en ellos, los sume pronto en un discreto y piadoso olvido; no
pasan a integrar la autointerpretacion en la cual explicita lo que
piensa de si. Conviene desde ya advertirlo para sefialar que las for-
mulas que la moralidad cotidiana proclama sobre su propio ser en -

respuesta a quien la interroga por éste, no agotan mi con mucho la
experiencia de los fenomenos morales; su autointerpretacién piblica
es a lo. mis un hecho, pero no es sin mas la interpretacion correcta
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de los hechos; ni siquiera esti clare que sea la verdadera interpreta-
cién completa de la conciencia cotidiana sobre si misma, aunque se
trate de enunciados que sean aproximadamente su primera y més
elemental respuesta, Y esto es importante y debe ser llevado en cuen-
ta, pues es frecuente que dicha contestacion sea tomada sin otra ins-
tancia como indicativa del hecho moral por excelencia, ‘

2. — Problematicided y cotidinnidad.

La descripeién ya cumplida sélo deshroza el tema; observaciones
miés precisas hacen ver olros aspectos que en esa conciencia cotidiana
s¢ presentan al mismo tiempo que quedan disimuladamente ocultos.
Asi, es propio de su hermenéutica rehusar todo rango fundamental a
una nola que, sin embargo, integra su contenido a titulo esencial. Estu
acontece con la problematicidad que en ella inhiere, v que es cosa
distinta de todo mero saber acerea de conflictos accidentales. La co-
tidianidad ética puede conocer problemas, y también encontrarse en
ellos y padecer su dolor y su aspereza; pero los mismos no pasan, se-
gin su juicio, a integrar su ser, y no poseen en consecuencia uu al-
cance definitorio, ni en lo que se refiere a las conexiones que guardan
entre si sus varios contenidos, ni respecto de sus relaciones consigo
misma. Tanto ella como la moralidad eoniin que en sn seno prefine
su ambito permanccen ajenas a toda aporia radical, y en ningin mo-
mento son verdaderamente polémicas ni eriticamente indagadoras del
sentido de la validez presunta de sus cvidencias, empeiidndosc en
permanceer aproblematicas con una equivoea ingenuidad. La morali-
dad cotidiana, cuando dice interpretarse, se atiene a su experieneia
de la hostilidad que media entre las normas que le son vigentes y los
impulsos e intereses a los cuales sns exigencias contrarian, y sélo ac-
cidentalmente aceede al conociniento de otros planos donde se mues-
tran contrastes que conducen hacia problemas mis fundamentales.
Muy raramente advierte —y nunea de modo sostenido vy determinan-
te— la competencia entre normas rivales ignalmente rectoras que a la
vez y con similar apremio solicitan al agente hacia dirceciones éticas
incompatibles; si en la ocasién apercibe el prohlema, no sobrepasa ¢l
sinple estado de extrafieza, prontamnente relegado. Puede llegar a re-
conocer la disputa entre las pretensiones de jerarquia de distintos
valores, y experimentarla con violencia en algnna eirennstancia; pero
mismo entonces no va mas alld de una sorpresa llena de sospechas,
que bien quisiera negar lo que ve. En grados supcriores, puede infor-
marse de la polémica entre opuestas apreciaciones doctrinales de los
hechos que la constitnyen, como acontece con los juicios tan dispares
que versan sobre ¢l arrepentimiento y la huena conciencia; e, ilus-
trandola, es capaz de llegar a saber que chocan y se oponen las nor-
mas vigentes en sociedades heterogéneas o en generaciones distintas,
en clases desiguales o en individuos diferentes, o en momentos
varies de una misma personalidad; pero incluso en esos casos la pru-
dente indiferencia o la sorpresa indignada serdn sus solos caminos de

respuesta, y tanto el escindalo de que pueda pensarse de tal o cual
manera como la comoda tranquilidad que califica de simple ¢ inur-
gente materia opinable los antagonismos més graves, le vedan el paso
a toda compromisién en la cual se laga verdaderamente cargo de los
problemas que intentan fustigarla.

Semejante es su actitad en cuanto a su relacidn consigo misma.
Lc¢ es posible atisbar, fugazmente, el choque entre la intencién que
es reconocida y aparente, y otras intenciones eventuales que se enun-
cian en sentimientos reprimidos indicativos de impurezas. Segin la
elocuencia de la palabra reveladora o la claridad del mensaje que
de la situacion provenga, puede llegar a advertir —aunque no mas
alli de la momentinea vivencia evanescemte— que lo aparentemente
moral puede ser inmoral segiin el propio criterio que acepta para pre-
sentarse y juzgarse como moral, Del mismo modo le es posible encon-
trar en su camino, pasajeramente, la colisién cntre la norma que se
presume vigente y aquella que es la en verdad efectiva pero actua
desde una disimulada baja comeiencia. Suficientemente aleccionada
deseubrira quizd, con igual huidiza inconstancia, los acentos sidicos o
masognistas que pucden deslizarsc en la satisfaccion por el bien o
el deber cumplidos, o en la humildad o cn el perdén, y cuya presencia
puede sospecharse en corrientes declamaciones moralizadoras. Tam-
bién el orgullo o la envidia que a veces se cubren con el nombre del

 bien, de la pureza o del amor; la vaciedad de muchas invecaciones

verbales a los grandes principios y los fines esenciales; la necedad,
en fin, de tantas dignidades apaventes que suelen exhibirse vestidas
con virtudes de oropel, aunque no logren con ello oenltar un fondo
maculado, constituyen temas que pueden en la ocasién caer incidens
talmente bajo su mirada; mas la misma cotidianidad, por una ver
dadera nolicién, se niega a tomar sobre si la cruz de pensar sus con-
secuencias, Acostumbra rehuir la observacione de sus liabitnales pro-
cesos de autoengaiio, y en ella la presencia de éstos y aun la velada
satisfaceidn por su éxito se aviene a coexistir con la conviccién soste-
nida de que no se debe engaiiar, Y también la conciencia —que le es
mas frecuente— de la turbadora influencia del interés, del amor, del
odio o del resentimiente, no permanece en ella, y cnando su luz tiene
lugar queda rapidamente sumergida en el olvide.

Juzgados meramente marginales, los problemas no llegan a in-
tegrar substantivamente la autointerpretacion que la conciencia coti-
diana estila formular. Su advertencia ocasional y su ocasional reco-
nocimiento factico son seguidos de una exclusiéon de derecho, pues
—por notoria que sea su acritnd— ne se les otorga otro range que el
de una aceidental ignoraneia, en la enal no se sabe qué camino se-
guir, mas descontindose que ha de haber una solucién correctisiina
aunque desconocida. La norma justa, aunque no se divise, ha de estar
ahi, clara, objetiva, sencilla, Motivo de eseindalo seria pensar su in-
existencia, y la via por la eual el actuante encamine sus pasos serd
festejada por cabal por la “buena conciencia” hasta que consecuen-
cias penosas no hagan pensar en un error. Para la diaria autointer-



pretacién de la conciencia ética el problema carece de legitimidad,
pucs no accede verdaderamente a él, o si accede no quiere verlo, o
si no puede no verlo le es sélo ocasional, y esto es insuficiente para
que ella quede tefiida de su color. Pero en la misma cotidianidad
existe el camino hacia el problema; no hay mas que proseguir liasta
su propio fondo para que se hagan ostensibles sus muchas aporias, y
sus mismas delimitaciones habituales no tienen sentido sin las som-
bras, colmadas de enigmas, que la circundan.

Tan grave es el anublamiento para toda problematicidad radical
que ciega a la cotidianidad ética, que no repara en su ordinaria esci-
sién en planos heterogéneos, gobernados por sistemas hermenéuticos
antagénieos. Al lado de las téenicas y los términes interpretativos de
su mds piiblica respuesta a toda interrogacién por su ser y valer, yacen
en ella misma otros sistemas organizados que acogen experiencias ne-
gativas en cuanto a la significacién de la moralidad. El estilo enco-
midstico que ésta acostumbra adoptar en su propia exégesis deviene
condenado, y el lenguaje comin de la moralidad padece el hostiga-
miento de acusaciones que lo tachan, juzgindolo hipéerita, bastardo,
apberifo, risible. Aunque es menos frecuente su aceptacién confesa,
los sistemas amorales y antimorales que también forman parte de la
cotidianidad conoeen a su vez momentos de reconocimiento piiblico,
y en los hechos los sefiorios de los distintos sistemas se alternan sin
que por ello se origine afloramiento alguno de problemas que la co-
tidianidad tome verdaderamente sobre si. Cuando sobreviene el im-
perio ocasional de uno de ellos, los otros sc retivan con prudencia, de
suerte que —no ohstante su rivalidad excluyente— no ingresan al
plano de una riiia efectiva. En ¢l instante cn que la cotidianidad oye
una de sus voees ensordece para las otras, a lo menos en el sentido
de denegar la audiencia que éstas solicitan. El antagonismo expuesto
no se circunscribe a los hechos, y pretende valer para el derccho: en
su mutuo denostarse los sistemas y planoes contrapuestos se nicgan
legitimidad, rehusdndose a que se abra causa en la que se les reco-
nozca por igual el derecho de partes contendientes. El lenguaje que
en algin momento domina pretende que su cvidencia es autosufi-
ciente, y los dichos que siguen otres cinones quedan tan solo como
palabras invalidas provenientes de una extraiia germiania. Mas las
voces de las experiencias que contradicen el habla dominante mo
quedan acalladas totalmente, y se traducen en el desasosiego con-
tenido que hace oir su protesta confusa contra la claridad preten-
dida por la parifrasis que se proclama valida, Raro es que una inquie-
tud insinuante no acompaiie a las formas no-meralistas de la coti-
dianidad ética; no menos raro es que una desazén ofuscada, disfra-
zada de extrafieza, no acongoje a la mds piblica autointerpretacién
de la moralidad ante toda palabra inquisidora que le pregunte por
sus titulos justificativos. Esta ecomiin exégesis, que es la que pasa por
mis propia —y que no es mas, segin lo expuesto, que la mis ele-
mental de las respuestas de la cotidianidad ética— acostumbra Hevar
a su mayor grado el proceso de enquistamiento que ahora se analiza.
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Anulando por ilicita toda palabra que provenga de los moldes inter-
pretativos que a su vez quisieran declararla irrita, se resiste a juzgarse
problematizable. 5i se ve forzada a preguntar por si, su indagacién
permanece ajena a cualquier rectificacién eventual de sus contenidos
aparentes, de suerte que toda respuesta que se alcanzare no parecerd
mds que una mera explicacién propuesta para los dichos de una voz
sobre cuyos derechos ninguna duda cupiere. Si bien puede, ocasional-
mente, reconocer discutible algin contenido suyo comparativamente
con otros que se pretendan mds verdaderos, se niega a concebir que
no haya de haber una conciencia moral valida con los caracteres con
que ésta se adorna en su lenguaje mas habitual sobre si. No ve, o
no admite, 0 no quiere admitir, ninguna posibilidad radicalmente
negativa que pudiere herirla, y juzga perversa a cualguier otra ex-
periencia que diga desmentirla. Con esta actitud va mancomunada
su inclinacidn pertinaz a juzgar injustificadamente destructor todo
sostenimiento de tesis que afirmen la validez de contenides refiidos
con aquellos que le son mas acostumbrados, o deé principios que ha-
gan violencia a sus criterios. Cnanto amenace sus habitos invetera
dos se equipara, en su sentir, con un aniquilamiento ofeusivo de
lo mis gravemente llumano; pero mordicantes acenlos embozados que’
notician una secreta desconfianza comprometen la seguridad que
ella pregona acerca de si, y cierto desconcierto ante quien la pome
en duda recibe el comentario de sentimientos quedos, los cuales re-
corren la escala entre lo desapacible y lo angustioso, y cuyo sentido
no se hace patente con su sola presencia. Otros mmchos contenidos
y principios que integran la misma cotidianidad permanecen parcial-
mente obscurecidos cuando prevalece lo que la moralidad comiin dice
lo que piensa que debe pemsar de si. Dispuesta a reconocer la au-
sencia de un acatamiento cfectivo a sus preceptos, quisiera ignorar
que también es discutido su derecho, el cual gusta juzgarse irrestricto
y pensarse por principio indisputable. Y todo lo que, segin su her-
menéutica aparente, parece incompatible con semejante autocomprer-
sion de la moralidad, deviene moralmente condenado: el peso de sn
denegacién se muestra solidario con ¢l peso de su censura. Este pro-
cedimiento defensivo hace bien palmaria su resistencia a toda pre-
gunta verdaderamente esencial que pudiere comprometerla, y sélo

‘el poderio de una experiencia radical o la pujanza del esfuerzo agu-

damente inquisidor pueden, quizd, ganar su desnudamiento, invali-

dando por pudibundez condenable las razones ocultas de su ceguera

Mas es ya claro que toda filosofia que, encarindose con los temas
miés esenciales de la ética, prefenda partir sélo de la voz mds elemen-
tal de la moralidad comtn, se asienta en una delimitacién arbitraria
de los fenémenos, practicada segn fundamentos inexplicitos, a los
cuales un pensar mds originario ha de poner de manifiesto.



3. — La indeterminacion cotidiana.

Una temitica semejante debe desenvolverse y completarse fijan-
do la vista en otro aspecto de la conciencia moral cotidiana: su inde-
terminacién. Todo esquema interpretativo-estimativo convencional-
mente admitido, todo precepto, tipo de accién o modo de condueta
que integre regulativamente los fenémenos éticos, se explicita o es
explicitable en una férmula que, en cuanto tal, es dada segin la
forma de una generalidad abstracta, escindida de todo contexto si-
tuacional concreto, y sin referencia alguna al sentido de su cumplh-
miente real por una personalidad determinada. Como consecuencia,
compreliende en si significaciones heterogéneas, de manera que, bajo
la apariencia de una wisma norma, se ocultan en verdad preceptos
no sélo distintos sino enteramente excluyentes, en tal grado que &
el uno es reconocido positivamente valioso el otro la de valer con
necesidad negativamente. La f6rmula no explicita por si misma el
sentido de la norma gque en ella se cxpresa de una manera fija y
comunicable, por cuanto no manifiesia sin mas el valor del cual la
norma depende y hace que sca lo que ella cs y tenga el sentido que
tiene. Cierto es que, convencienalmente, a la férmula en cuanto tal
va adlierido un valer mds o menos pacificamente admitido; pero esie
valer no es mas que ¢l simple correlato de uu contenido de vaguedad
exirema aunque encubierta, cuya indeterminacién permite suponet,
sin mayor compromiso, la inherencia en él de un valor evidente de
vigencia y validez indiscutidas. Es por eso posible que, a una misma
formulacién de wna norma o de un criterio moral, se le asignen fun-
damentos divergentes; pero, proviniendo de fnentes disimiles, el con-
tenide de la férmula resulta a su vez helerogéneo, y €5 por ende
diversa la norma misma,

Se dice: “amards a tu préjimo”. De ordinario se acepta el valer
de lo que asi se dice y se le reconoce éticamente vigenie. Pero mil
vy una interpretaciones pueden tener lugar en cnanto a lo que ha de
entenderse por “amor” y por “préjimo”; y mil y un ejemplos contra-
puestos pueden ofrccerse respecto del contenido y en consecuencia del
camplimiento de dicha formula. Gran diferencia existe entre el amor
de Francisco de Asis, que hesa al leproso, y el de Torquemada, que
quema al hereje. Mayor desemejanza media entre el amor a la pre-
sencia humana del otro cuidando de sus urgencias mundanas, y aquel
que dice dirigirse a la condicion transnatural del alma ajena, des-
preocupindese de Ia miseria v el sulrimiento de su existencia encar-

nada. No se diga que el uno y ¢l otro son tranquila y sosegadamente

compatibles: “cualquicra pues que quisiere ser amigo del mundo, se
constituye enemigo de Dios” 2. De esta suerle, nadie se entiende sobre
¢l contenide, bien que de ordinario todos admitan la férmula. Esa
comiin aceptacién de un valor convencional ficticio oculta la diferente
aceptacién de¢ valores fundamentantes esencialmente distintos. No

(1) Santiago. Epist, 4, 4.

puede decirse, a la manera de Scheler, que se discrepa sobre cudndo
o cémo se realiza un valor, pero se estd de acuerdo en el valor mismo;
pues, sin el cndndo y el cémo que muestran su sentido, el valor no es
mas que una identidad verbal. Es asi que en nombre del amor se res-
peta y se persiguc la individualidad del préjino, se da y se quita la
libertad de conciencia, se perdona y se castiga, se asistc y se mata, se
acepta el propio saerificio y se santifican la guerra y el crimen, Bien
parece que, aunque queramos distingnir alli lo verdadero de lo fic-

 ticio, es cierto que el nombre del amor, en su vigencia convencional,

es sblo una bandera cémoda que cubre cualgquier mereancia.,

El ejemplo estudiado no es por cierto el dnico. Consideremos
una norma que cotidiansments parece ohvia: “no robar”. Pero es
posible no robar en nombre del interés social; o del interés individual
en evilar una sancién, sea ésta externa o interna, natural o sobrena-
tural; o no hacerlo por respeto al orden legal que, atil o perjudicial-
mente, justa o injustamente, consagra y defiende en tales o cunales
casos un derceho de propiedad; o por creer en un iuviolable derecho
natural, o por asignarle a la propiedad un caricter sagrade. No puede
decirse que se trata de simples abstracciones especulativas carentes de
interés practico, pues los problemas éticos concretos tienen diferente
solucién segin sea el fundamento gue se asigne a la norma. Se puede
no rohar por respeto al esfuerze ajemo, y no sentir vigente la ma-
xima en lo relativo a la propiedad adquirida sin esfuerzo; o por res-
peto a la neeesidad ajena, y no experimentar ¢l mismo sentimiento en
lo relative a la propiedad superflua; o por respeto a lo legitimamente
adquirido, v no sufrir I1a prohibicidn en lo relativo a la propiedad
ética o juridicamentc mal habida. Es por su fundamento que la ner-

ma deviene tal o eual; asi, ¢s por su fundamento que la limosna por

¢l amor de Dios es inmoral para un riguroso formalismo ético de
estilo kantiano —dejando de lado la extrafia interpretacién de Kant
sobre lo que sea el amor de Dios— y que la caridad por el solo respeto
a la ley moral carece de valor para un cspiritu severamente cristiano.
Asi también el mandamiento de no matar tienc un caricter absolulo
en ciertas actitudes religiosas —por cierto que no en otras, llenas de
faciles excusas— mientras que, fundamentado en una utilidad social,
puede admitir numerosas excepcioncs. ’

Los valores éticos de la conciencia cotidiana son vacios, en tantu
que, permaneciendo indeterminado su contenido, carecen de un de-

finido sentido; un valor solo es en verdad tal o enal cuando exhibe
un contenido determinado que manifiesta su ser. Por esa razén, cuan-
do aprehendemos un tipo de conducta a través de una definicidn,
ésta solo tiene sentido en el supucsto de la vigencia de un valor y
una norma fundamentantes de concreto contenido. Es cierto que, tal
vez, pueda darse una definicién formal de una aceién. Sea, para pro-
seguir con el mismo ejemplo, el caso del robo, y digamos de €l que
es la sustraccién de una propiedad ajena que debe respetarse. Pero,
justamente, en este “debe respetarse” radica el problema; por él —
tomado, desde luego, en sentido ético—, una sustraccién legalmente
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autorizada puede sin embargo ser élicamente un ro]?q; a la inversa,
una sustraceién ilegal puede no ser aprehendida éticamente como
un robo: éste deviene —lo que muestra el puro formallst{m de su
coneeplo— moralmente permitido: por ejemplo, el robo fle viveres df:l
ocupantc cnemigo en una situacién de guerra; .y‘]a misma vivencia
pucde tencr lugar en algim individuo en la cotidiana y,wmlgar’o‘pa-
sicién de clases. En tanto ese “debe respetarse” mo esté axiolégica-
mente determinado, no es nada més que una miera férmula Yerhal.
No se puede decir que ticne un contenido axiolégico propio por
cuanto supone que hay que respetar de alguna manera y en alg}m
grado alguna propiedad ajena, puesto que tal proposicion es axio-
I6gicamente enjuiciable, ¥ st validez es sélo una presuposicion ante la
pregunta de si existe o no tal respetabilidad exigible de 'la prople(?afl
ajena, Tampoco puede decirse que ese respeto que se .plde' sea exigi-
do por la esencia de la idea de propiedad, pues ello 1mp]}c? que se
da por supuesto que debe haber propiedad, ’10 que es loglcame_nte
posible negar y éticamentc a examinar; y so]? temem.io a la vista
expresa o implicitamente ese presupuesto adquiere sentido toda ten-
tativa de definir el “robo”. '

La indeterminacién cotidiana es tan extrema que desde la ética
antigua se conocen la tcmperancia por intempcrancia, el valor por
cobardia, el altruismo por egoismo. La norma puede llegar a_acoger
como fundamento suyo un valor que, segiin su aparente SCIBU(IO., ten-
dria que permanecer expresamente excluidf) por contrac'hctono. Y
ocurre que esas relaciones de transubstanciacién no residen mers-
mente en una especie de taumaturgia psicolégica similar a lz’x de los
procesos de autoengaiio, sino que expresamente, a la luz (-1.?1 d'la, en Ia
fundamentacién teorética no sélo explicativa sino también justifica-
tiva, el valor aparentemente contradictorio es recogido a veces como
la mas directa y adecuada razén de ser de la norma misma; asi ha
ocurrido con el desarrollo tradicional del wtilitarismo. Se comprende
entonces que sea propio de la conviceién cotidian'a el preguntar sélo
por el cumplimiento del hecho; cuande, a lo més, pregunta por la
intencién, se refiere a la intencién de cumpliv ¢l hecho, pero con
prescindencia del sentido axiolégico que se pcrsigue‘ al querer cum-
plir o rehusar el hecho. De esto resulta que la moralidad cotidiana es
ajena a toda iumediata exhibicién de un concreto funda.rr}ento, pre-
sentandose en consecuencia con ¢l cardcter de incondicionada en
cuanto a su fundamento; por donde ocmre que el hecho, convertido
en una especie de tabd, deviene dogma quc ordena irracionalmente

sn realizacién. Inevitable secuela serd entonces que el fundamento sea

visto sélo como problema meramente teorético, en el cual‘ se ha dc’
tratar de justificar una practica dada cuya validfaz s obvia. De ahi
el comprensible y grave error de la escuela sociolégica francesa, la
cual, al plantear el problema de la posibilidad de una ciencia ética,
formulé la acusacién, contra las doctrinas filoséficas tradicionales de
la moral, de buscar explicaciones a posteriori, que sélo tendrian el
poco mérito de justificar imitilmente una mom]idad vigente, ya acep-
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tada por el fildsofo como un hecho del cual ha de partir y al cual
ha de llegar; por ello, mientras en teoria son muy grandes las dife-
rencias filoséficas en orden al tema de los fundamentos de la mora-
lidad, en la prictica los distintos sistemas coincidirian, llegando a
conclusiones semejantes, pues el sistema se hace en vista de éstas,
Pero el fundamento justificativo de una conducta no es algo que
pueda afiadirse extrinsecamente como una indiferentc y gratuita teo-
ria, sino que es inseparable de la norma y de su cumplimiento. Para
una observacién atenta, Kant y Stuart Mill no sélo piensan disfinil-
mente sobre la moral, sino que también y por eso mismo son perso-
nalidades éticamente diferentes; y quien quisiere limitarse a la
simple descripcién de comportamicntes puramente externos, tendria
que considerar que el decir que acompafia a una accién es un docu-
mento objetivo inseparable de ésta. En cambio, en el modo de sentir
e interpretar que es constitutivo de la cotidianidad ética, siendo inde-
finido su contenido por ser indeterminade su fundamento, ecurre que
las normas son siempre huenas porque vacias. Se dice: “hay que ser
bueno”; pero ;quién precisa cnal es el contenido de esta nocion?;
se dice: “hay que ser justo”; pero ;qué se entiende por “Justicia”?;
se dice: “hay que amar al préjimo”; pero ;jqué sentido tienen “pro-
jimo” y “amor”?; sc dice: “hay que ser valiente”; pero ;qué se en-
tiende aqui por “valor”?; pues, por ejemplo, la nocién del mismo
que se encuentra en la Apologie platénica es obviamente distinta
de la interpretacién habitual en el militar. Y es asi que el caricter
de tabd sin justificacién axioldgica de la moralidad cotidiana se tra-
duce necesariamentc en las tamhién convencionales limitaciones de
sus propias exigencias. Al lado de la norma que rige como regla son
tan numerosas las exccpeiones que, practicamente, implican una ver-
dadera vigencia no confesada de la norma opuesta. Junto al “no ma-
tar” rige el “matards”; v es sélo la mayor frecuencia de las situa-
ciones a las que una se aplica lo que hace que clla valga como
positiva y la otra se presente como excepcién. Dice Sidgwick en su
anilisis de la moralidad segin ¢l sentido comvin: “Now if the
tccount given of the Morality of Common Sense in the preceding
chapters be in the main correct, it seems clear that, generally spea-
king, its maxims do not fulfil the conditions just laid down. So long
as they are left in the state of somewhat vague generdlities, as we
meet them in ordinary discourse, we are disposed to yield them un-
questioning assent, and it may be fuirly claimed that the assent is
approximately universal — in the sense that any expression of dissent
is eccentric and paradoxical. But as soon as we attenpt to give them
the definiteness which science requires, we find that we cunnot do
this without abandoning the universality of acceptance. We find, in
some cases, that alternatives present themselves, between which it is
necessary that we should decide; but between which we cannot pre-
tend that Common Sense does decide, and which often seem equally

or nearly equally plausible. In other cases the moral notion seems to
resist all efforts to obtain from it a definite rule: in others it is
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found to comprehend elements which we have no means of reducing
to o common standard, except by the application of the Utilitarian
-—or some similar— method. Even where we seem able to educe from
Common Sense a more or less clear reply to the questions raised in
the process of definition, the principle that results is qualified in so
complicated o way that its self-cvidence becomes dubious or vanishes
altogether. And thus in each casc what at first seemed like an intuition
turns out to be cither the mere expression of a vague impulse, needing
regulation and Limitacion which it cannot itself supply, but which
must be drawn from some other source: or a current opinion, the
reasonableness of which has still 10 be shown by a reference 1o some
other principle”*.

Pero existen otras formas mds radicales de indeterminacién que,
yendo mas alla de la inccrteza en cuanto al contenido de una vigencia,
tornan incierta la vigencia misma. Sc ha mencionado ya el caso de
normas rectoras que se contraponen y cuyo clioque sitia en conflicto
al agente que ante ellas se halla; pero existen también vigencias con-
trapuestas cotidianamente aconflictualcs, de las que ¢l agente echa
ocasionalmente mano segiin las selicitudes del instante; con lo cual
se vuelve indeterminada la vigeneia de una u otra norma que la con-
veneién indistinta y accidentalmente proclama. He aqui que se elogia
al uno porque jamés transé y siempre llevé adelante sus firmes eon-
vicciones; al minuto siguiente se clogia al otro porque sicmpre supo
transar, haciendo factible su huena coexistencia con los otros, Cabe
ignalmente sefialar que habitualmente se alaban y ecusuran por igual
términos contrapuestos: la humildad y el orgullo, la obediencia y la
rebeldia, la accién y la contemplacién, la rudeza y la snavidad, J«
cnergia y la condescendencia, la sensualidad y la templanza. De ahi
esa cxtraiia ambivalencia que se constata en las valoraciones éticas
cotidianas. Sus signos ncgatives y positivos sc alternan eaéticamente,
y a veces sc las arrcglan para subsistir conjuntamente en extrafias
formas de incomprensible coexistencia; es que cada una de esas uni-
dades es suficientementc indefinida e indeterminada como para poder
introducir en ella cémodas distinciones qua parecen permitir su com-
patibilidad con la opuesta. Se habla de una noble y de una despre-
ciable humildad, de un legitimo y de un ilegitimo orgullo. Mediante
estas escisiones en la unidad de un valor, la descripcion exterior de
una eonducta puede ser enjuiciada sin la opresion de un solo signo
inevitable por neccsario. Un comodo buen sentido se halla asi pro-
visto de prontas posibilidades de rectificacion adecuadas a la medida
que pide cl momento. Es claro que la eotidtanidad no se hace carge
de sus propias cscisiones; pucstas a la luz, la desarraigarian de la
tranquila scguridad de su afincamiento en la convencién verbal. En
tanto ésta sc encucntra entregada a un groscro csquematisnio simpli-
ficador, lo éticamente positivo sc distingue en ella de lo negativo eon
la misma ingenmidad con que se distinguen entre si los bucnos de un

(2)  The melliods of Ethies 7. TLondon, MacMillan, 1918, 111, X1, 2, pp. 312 s,
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!il]((lloty ](?s vi.]}anos' ]()Iel lotro en el cine comercial. Pero, ademads, esa
indeterminacion ambivalente sc g ia Jos
hechos: el hecho mismo admite gzziﬁg?;agzzdge:z:i V‘}IOT‘?S o 10}

0 ! ptivo-interpretati-
vas diferentes: convertimos al valor en temeridad —y por lo mismo In
censuramos— cuando no queremos cumplir una accién, o no quere-
mos elogiarla en otros; tal como, muy ficilmente, convertimos tam-
bién la cobardia en prudencia. De modo semejante, el mismo hecho
pue-de ser referido con un acento ético distinto, si se le designa de
-de'sl.gual manera: asi, el efecto afectivo y cstimativo es diverso si des.
cribimos una accién como amor a la patria u odio al enemigo. En pla-
nos mentales parecidos se justifica a la dureza en nombre de la
Justicla y se acusa a la justicia por su dureza. El juicio popular sobre
clertos estilos de vida se lalla impregnado de esa polivalencia: al
isaicerdote se le aP}recia y se le desprecia, ¢s a la vez respetable y ‘risi-
;ﬁ; (‘:,1(13281:“ ;31&:;1((1): con e:}, el hombre corriente guarda una ’actitud

: y oscilante, y cuando uno de aquellos términos
ocupa el primer plano la sutil coprescucia del otro impide que se vaya
demasiado lejos. Algo simiilar ocurre en Ia turbia actitud cotidiana
con respecto del sabio, del filésofo, del maestro, del politico: una
cosa es lo que de cllos s¢ dice en un discurso; otra, Jo que de ellos se
dlcf: en una charla de sohremesa. Es igualinente muy tipica la dudo;a
a'cmud‘ cotidiana sobre ¢l Don Jnan: intolerancia y condescende;l-
cia, animadversién y simpatia, repulsién y atraceién se alternan y se
mezclan de extraiia manera; y scgin el momento, el medio o el hecho
que se refiera, resaltan uno u otro de esos aspectos, pero no sin Ia
obscura presencia del otro, ,

Desde Iuego, los moralistas tratan de dar un orden a cse caos
¥ procuran asignar a cada valor lo suyo. Pero la convencidn es ajena
a esas discriminaciones, salvo cuando Ie sirven de clegante modo
de salir del paso: pues le cs propio usar 111ezc]adm|1cnteU los rétulos
de valores y bicnes para vertirse con ¢l color adecuado a la fiesta

del dia3,

(3) “4 une t’[mr]ue donnée, il existe en genéral un ensemble de croyances, com-
munéntenl a_ccc[)lécs, sur Lhomme el sur le monde; il existe aussi une morale qui
se 1_'al{achc @ celle crayance, Par exemple, le christianisme ct la morale chrétienne.
Mais il est patent que bien des gens se disent ol se croient cliétiens, qui non seu-
Ic.mcnt ne practiguent g.m‘:r(‘ la morale cliréticune, mais professent méume des principes
miant. directement les idées morales quils aceeplent el ivoquent @ loccasion. —
Cest.unc des civconstances que montvent en chucun de nous plusicurs morales. Mais
ces circoustances sont inmombrables. Le méme homme posséde en général — i);:plidx
tement ou non — autant de morales qwil a de hesoins @ satisfaire. Il en @ une qui
ordom.;e Poubli (I(.,'s infures el une autre qui venl qu'on se w‘nrr(',‘ il en a une Zl‘ll.
p,rcsmt dc, ne poind Sattacher aux biens de la levie, et une a;m' qui hii impose
d’en acquerir le plus quil pourra. Chacune de ces movales a son anlorild, el quoiqﬁ'-
elles se contredisent logiquement autant quil est possible, r('{u'mlaut}rllwv ne se
hcurfcnl pas toujowrs en fail parce que chacune a son domaine el volon.lit'rs cl’v
confine. Iy en a qui sexvent la semiaine, o d'autres qui ne sorlent que le (Iimanrl‘u".
en beau costun{cf’. “Tel négocianl awa pour ses affaires wne morale commerciale,
tiie morale religicuse en ce qui concerne le culle, les payoles G frononcer en (h.‘\'
circonstances frécises, une wmorale mondaine quil emploiera avee ses amis, ol bic:‘r




Asimismo resulta cierto —yendo ahora de la parte al to-
do— que la conciencia cotidiana a menundo reacciona, frente a
la violacién de lo que para ella vale como orden moral, en
tal forma que diche quebrantamiento queda investido del caricter
de sacrilegio; pero tamhién es corriente una cierta actitnd de com-
placencia ante el moderado descreimiento o la moderada transgre-
sién del orden moral. La virtud no es del tode bien recibida: en su
elogio sucle mezclarse la ironia; su prédica, y més ain su realidad,
han de pedirle perdén al vicio *; si, por una parte, exige ilimitado
cumplimiento, por otra se le imponen limites®. Muy a menudo, en
efecto, la conciencia cotidiana entiende, sin explicar por qué, que o
estd bien tomar sus propias cosas demasiado en serio: es de mal gus-
to o, al menos, no es de buen tono. Perfectamente se adapta aqui el
viejo aforismo romano: “Summun ius, summa iniuria”. Pero ocurre
también que la misma cotidianidad ética, con no menos frecuencia,
se sitiia en su otro extremo, y reconoce a su negacién, por débil que
ésta sea, como una inadmisible inmoralidad, cuya constancia y po-
derosa imsistencia habran de comprenderse bien que mal por uma
neeesaria imperfeccidn e inevitable debilidad de todo ser humano:
pues tal es su ordinaria disculpa,

4. — Sobre el lugar de la moralidad en lu cticidad.

Tenemos asi en el seno de la misma conciencia moral cotidia-
na una oposicién polar de dos estimacioncs de si misma entre las
cuales oscila de continuo: mientras en nn caso exalia su propio valer
y por ende el rigor de sus exigencias, en ¢l otro se disminuye a mo-
destos limites y mira con indisimulada sospecha tode exceso por sohre
éstos.

Pero esta oposieién es s6lo un tosco y elemental cjemplo de las
muy disimiles tomas de posicién que son posibles respecto del valer
del orden moral, las cuales forman parte integrante y coustitutiva de
Ia experiencia ética. Ocurre en efecto que, si bien es de universal
reconocimiento la existencia de una experiencia moral, casi igualmen-
te universal es, en el campo de su examen teorélico, el desconoci-
niiento de la amplitud de horizontes que dicha experiencia compren-
de. De ordinario se la limita a lo que vale como moral en una so-
ciedad determinada o en la precisa interpretacién de un sistema fi-
loséfico; pero, extrafiamente, se dejan de lado, si no las actitudes

d'aulves encore. Toutes ces morales se cantredisend, et aucune wapprouverait ce qu'or-

. donnent les aubves. Mais elles se sont reconnu lacitement des limiles qu'elles res-
pectent & peu prés pour vivre en paix. Celle méme qui ¢ la préiention de régler
toute la conduite sc conlente & pru furés d'une suzerainelé nomingle”. F. Pauihan.
La morale de P'ivonie 3. Paris, Alcan, 1925, pp. 87 5.

(@) “Firine itself of vice must pardon beg”. Shakespeare. Hamlet, act. 11, sc.
1V, o 154, . ' : ]

(by “Nous pouvons saisir la verlue de fagon qu'elle en deviendra vicieuse, si
nous embrassons dun desiv trof aspre et violent”. Montaigne. Essais, L. I, XXX,
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practicas de desconocimiento o reheldia —que valen entonces como
inmoralidad— si las tomas de posicién negativas (en cuanto tales
tomas de posicién) referentes al ser y al valer de lo dade como
moralidad, v las consideraciones teoréticas que, positiva o negati-
vamente —y una y otra cosa en mumy diferentes grados— tra-
tan de determinar y, en ocasiones, de enjuiciar aguella experien-
cia. Por eso no es posible decir que la moralidad se da ella misma,
de por si, con el cardeter de ahsoluta o de incondicionada, revestida
de mixima dignidad y otorgando un sapremo valor a la existencia
humana; pues, si bien es cierto que asi se propone a si misma en
su ser v valer en ciertos grados o formas de la experiencia, no lo
hace en otros: también el escepticismo, la inerecncia, la negacién,
la afirmacién de la inmoralidad de la moral y toda otra forma de
rchajamiento del orden moral que le otorgue en la vida humana
un lugar negativo o por lo menos secundario, forman parte integrante
del fenémeno ético. Y si es posible y deseable atenerse al fenémens,
habra que tomarlo en su totalidad, y no mutilarlo olvidando sus
mismas negaciones y sus propias dudas sobre los enigmas de su sen-
tido. Resulta de esto que la tan famosa variabilidad de la moral es
bastante wmas profunda y en mucho mas aniplia que lo que general-
mente se advierte; mas alld de las diferencias en cuanto al contenide
de la moralidad, mas lejos de las desemejanzas en cuante al orden
jerdrquico de los valores, comprende también y por sobre todo diver-
gencias fundamentales en cuanto al ser de la moralidad y en cuanto
a s valer, Pues la experiencia exhibe interpretaciones que la intc-
gran, en las cuales son dadoes de maneras esencialmente dispares tanto
lo que ha de valer como moral como ¢l valor que ha de tener la-
woral.

Desde luego, euando se habla de lo que ha de valer como moral,
no es cosa de mentar simplemente a las posibles variaciones de cos-
tumbres y normas, valores y ordenamiientos jerirquicos. Los estilos
heterogéneos a que haeemos referencia versan, no ya sobre el conte-
nido, sino sobre la forma de la moralidad. No s¢ trata de lo que ha
de entenderse por moral, sino de lo que lia de entenderse por moral.
En otros términos: ¢s ¢l ser y valer de la moralidad en cuanto tal
lo que se ofrece experiencialmente segin modos diferentes. Es en
esa variacién experiencial donde reside la raiz de las clasicas oposi-
eiones irrcductibles que sc encuentran entrc las direcciones diver-
gentes del pensamiento ético. Cuando se contraponen —como lo han
hecho a lo largo de la historia de una manera apasionada
y .dvamética— las morales del bien, del deber, de la satisfac-
cién, de la adecuacion o conformidad a la naturaleza o a la
primigenia rafz de donde todo proviene, estamos muy lejos de ha-
llarnes frente a fitiles comtroversias de orden teérico. Se trata de
orientaciones doctrinales que cncuentran su fundamento en modos
designales de sentir Jo que la moralidad es y vale, y es por eso que

las considerables disensiones en el seno de una misma direccién no

impiden agrupar a csas mismas distintas doctrinas seglin semejanzas
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notorias que remiten a modos semejantes de entender y apreciar la
moralidad.

Oposiciones teoréticas que son cldsicas en la historia del examen
filosofica de la moralidad, resultan aliora ser algo més que desacuer-
dos de mera comprension extrinseca sobre un fenémeno tnico dado
de un mode constante, que ¢s simplemente a interpretar, pero gque
en si mismo se ofrecc completo y cerrado en su scr. Son en realidad
expresivas de distintos modos —y aun de distintas instancias— lo
cual significa que representan formas o grados diferentes de expe-
riencia moral. Segin esto, la moralidad vigente en un medio
dado no sélo varia por discordancias en cuanto a su contenido sino
también en cuanto 2 lo que ella es y vale, y esto ya desde
¢l mero plane de lo vivido y experimentado, sin necesidad de su
acceso al orden de lo apercibido, ni menos adn al de la reflexion
racional. L.a moralidad es dada ella misma en una experiencia como
absoluta, en otra ecomo relativa, en -otra como objetiva, en otra como
subjetiva, ete. Existen modos de actuar en conviceién absolutista,
o relativista, o escéptica, y la accién, aunque exteriormente sea la
misma, no lo es en realidad, porque es distinto el sentido y el valor
con que ella misma se constituye en su dado ser para si. De aqui
ha de extraerse la conclusion de que la coincidencia en los conte-
nidos no significa coincidencia en la forma de la moralidad; inver-
samentc, la divergencia en cuanto a los contenidos puede ser dada
sin_perjuicio de una forma similar. Las diferencias formales cuya
realidad presentemente avistamos no tratan para nada de posibles
variaciones en la apreciacién del ser de un valor (qué es, por ejem-
plo, lo que se llama “justo”); ni de controversias sobre la identifi-
cacién de un valor en sn scr realizado (si esto o aquello es “justo”) ;
ni de disensiones acerca de la existencia de algo comio valor, inde-
pendientemente de la existencia de su realizacién (si existe “lo justo”
como criterio vilido para enjuiciar estimativamente) ; ni tampoco de
disputas en cuanto a la apreciaciéu del valer de un valor (si vale o
no, y tento o cuanto, lo que Hamamos “justo”); ni, por lo tanto,
versan sobre variaciones en los érdenes gencrales de preferencias;
sino que se trata en ellas de lo que es dado en Ja experiencia moral
como esencia y/o valer de la moralidad en cuanto tal, pues todos
sus estilos opuestos integran constitutivamente el fendmeno ético.

Baste, para confirmar lo dicho, mentar algunos de los nume-
rosos hechos psicolégicos o sociolégicos sefialados por el empirismo
moderno: en tanto parece posible vincular la historia de la con-
ciencia moral a ciertas condiciones {de clase, de economia, de inte-
rés; de cosmovisién, de estructura social o de tipo mental) resulta
por eso misme abicrta la causa que enjuicia axiolégicamente a la
moralidad, en la cual se le piden los titnlos de su pretensién de
valer y, por lo tanto, de preferibilidad. Pero, si asi queda instaurado
el proceso que indaga por su valia, con no menos rigor queda libre
la via de enjuiciamiento que examina su pretension de ser lo que

ella, seglin sus propias palabras, dice ser, pues la consideracion de
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la temdtica anunciada puede conducir —como de hecho ha condu-
cido efectivamente en la historia de la filosofia— a exhibir el ser
que manifiesta la moralidad en tanto es dada siendo no mas que
un puro parecer, del cual es propio encubrir un fundamento que
destruye su piblica pretensién de ser segin su decir de si.

Desde la sutil presencia del interés puesta de manifiestp en los
anélisis penetrantes de La Rochefoucauld hasta los procesos gené-
ticos estudiados por el utilitarismo inglés, desde la critica al moralis-
mo realizada por Hegel mediante su examen del fenémeno del des-
plazamiento hasta la revelacién del resentimiento como fundamento
de la comun moral vigente cumplida por Nietzsche, desde éste hasta
el desharatamiento de la interpretacién moral cotidiana de la impro-
piedad efectuado por Heidegger, el ser de la moralidad segin su
habitual deeir resulta puesto en juicio y condenado. A estas conclu-
siones conduce o puede conducir el fendmeno de la meditacién sobre
el fendmeno de la woralidad; pero aquél, originado en continuidad
directa con la problemdtica abierta por éste, le es solidariamente
conexo y resulta por ende igualmente integrativo de los fenémenos
éticos. Segin ya se ha indicado, la interpretacién de la moralidad
es parte constitutiva de esta misma. Por lo demis, no es necesario
elevarse a refiuadas abstracciones especulativas para alcanzar los
modos negativos, pues en la propia experiencia cotidiana estos se
hacen presenics con frecuencia, yendo incluso, segin se ha dicho,
mis alla de las limitaciones y desconfianzas respecto de la moral
que a veces la propia cotidianidad manifiesta.

Es iniportante insistir en el hecho de que lag variaciones regis-

tradas en el inlcrior del contexto experiencial cotidiano en materia -

ética no son —eventualmente— negativas de lo que la misma coti-
dianidad dice valer: existe también la experiencia cotidiana negativa
respecto de lo que ella misma dice ser. Se comprende asi que con-

eeptos como los de culpa, imputabilidad, responsabilidad, intencién,’

libertad, sancién, cambien complctamente de sentido o de importan-
cia ya en triviales experiencias de orden habitual; y es gratuito inter-
pretar a priori esas mudanzas como dcformaciones de una conciencia
intransmutable que sirve de comodo presupuesto, o como restos, senti-
mentalmente persistentes pero carentes de todo valor racional, deri-
vados de otras épocas cuyas maneras predominantes de sentir s¢
rechazan sin mds argumentos que el de que se trata de épocas pasa-
das; tal como si nuestro ticmpo, por su mero ser posterior en un
orden de sucesion, fuese también éticamente mais significative, y
algunos de sus criterios iuterpretativos —uo se sabe por qué oculta
virtud— valiesen como términos con respecto a los cuales los fend-
menos pasados lubiercn de ordenarse aproxinadamente en la direc-
cién lineal de un presunto progreso, a la vez que otros, igualmente
actuales que los que arbitrariamente se erigen en criterios, dehiesen
ser excluidos en el simple nombre de su incompatibilidad con éstos.

Es facil constatar que en el sentimiento cotidiano es perfecta-
mente viva la responsabilidad por solidaridad; en la guerra como en
lu lucha deportiva existen la exaltacién propia por mérito ajeno y
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la vergiienza propia por ajeno demérito. Bien patente esta ella en
la reaccién de castigo o de venganza de orden genérico, dirigida
contra cualquier integrante de un grupo adversario. Conocido es
también el elogio que suscita el méas inoperante miembro de cual
quier conjunto cuya accién haya side admirativa; conocida es, den-
tro de mas estrechos limites, la responsabilidad solidaria familiar o
amical, con su alegria y dolor, su orgullo y padecer por el comporta-
miente de un allegado. Por cicrto, para ninguno de esos casos coti-
dianamente vividos en el sentimiento cuentan la voluntad y la inten-
cién. Pero ha de agregarse que no s trata solamente de una relacién
pasiva que sc limita a seguir un curso emocional ereado por afee
ciones primitivas: porque también existe el expreso y querido recono-
cimiento de esas sitnaciones, su aceptacién consciente y su claro llevar
su peso sobre si: tal ocurre en aquella decisiva experiencia de sacri-
ficio en que se toma cl lngar de otro y se afronta el padecimiento
por lo hecho por €l en razén de la vivida solidaridad con su ser y
hacer, Desde luego, no es una situacién demasiado frecuente —aun-
que en la pequeiia escala de los saerificios menudos sea més frecucnte
de lo que aparenta— pero tampoco es de todos los dias ninguma
forma de sacrificio verdadero. En gencral, el fendmeno de tomar su
lugar en la accién de un conjunto incorpora al ser de quien cso
hace el peso de su estar en relaciones que vuelcan sobre él posibles
responsabilidades en el simple nombre de su estar ocupando su lugar,
al cual a veees se cs llevado involuntariamente por el torhellino de
lag eircunsiancias, Esa forma tan inteusa de haeerse responsable
tomando sobre si el peso de su ser, constituido por la integridad de
su estar, que respensabiliza por ser quicn sc es y estar doude se esta
—sin preguntarse por causas explicativas que descarguen del ser y
estar— no s¢ detiene en inquisiciones sobre la intencion y la voluntad.

Nétese también, para volver por un instante a la mas estricta y
vulgar cotidianidad, que no todos ni siempre miran por igual a un
cuchille cualquiera que a otro que fue instrmmento de un crimen,
y que el vendedor de autos usados consigue mejor. precio si oculta
que ¢l que ofrece tiemc en su historia una muerte; si esos senti-
mientos son después rechazados per irracionales, ello no quita el
hecho de su existencia. De semcjante manera, enande una situacién
causa éticaniente liorror, éste se comunica a quien en ella es, aunque
ne sca querido su estar: Edipo puede servir agni de perfecto ejem-
plo. De tomar en serio la ética convencional, tanto como la de un
Kant o la de un Hartmann, toda su tragedia probablemente se resol-
veria muy ripido con uma lastimera exclamacién de que el pobre
no lo sabia y no tavo la culpa. Sin embargo, el horror ante Edipo y
por Edipo, come ante y por ¢l gran criminal —diga lo que diga de
¢l algin bueno de psiquiatra— como ante y por aquel cuya impe-
ricia o negligencia provoca una catdstrofe o. que, sin posible censura
objetiva, es actor decisivo en ella, integra con ostensible intensidad
el sentimiento ético cotidiano, y asi también lo hace la célera ante
un grave olvido, sin necesidad de recurriv a doctas psicologias sobre
intenciones ocultas del olvidar. Es cierto que integran igualmente cse
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sentimiento en semejantes casos un deseo de disculpa y un
querer ser comprensivo; pero la ansiedad por la rehabilitacién
se edifica sobre la precedente angustia; y ese anhelo de excu-
sa puede ser fticamente enjuiciado, pues puede ser parte de él
la ereccién de defensas ante la posibilidad de que la vida lleve hacia
dolores mis o menos andlogos; o puede también contribuir a confi-
gurarla la tentativa de reliusarse frente a la penosa condieién del ser
humano, siguicndo una verdadera voluntad de ignorar o de no ver,
constructora de asideros y refugios, puesto que no hay duda que es
temible el poder Hegar a ser responsabilizado por lo no querido.
“Yo no lo quise”, “no fue mi intencién”, “no me di cuenta”, son faci-
les y prontas formas que la convencién tiene a la mano, pero que
no excluyen por si solas el sufrimiento situacional, aunque quieran
evitarse algunas de las consecuencias, Lo mismo es visible en la su-
friente expresion cercanamente emparentada con las anteriores: “Yo
no tuve la cnlpa; un impulso irresistible me arrastré”, a la que apre-
suradawente pere no con demasiada tranquilidad recurren muchos,
desde la mujerzuela hasta el homicida,

Se podrd decir que el sentimiento que en las mentadas
experiencias se explicila es primilive y inaterial; pero ese juicio
requicre ser fundamentado; no puede scr simplemente presupuesto;
el hecho de su existencia no torua inexistentes las experiencias cuyo
valor étieo &l condena, las cuales —en tanto que experiencias— sor,
y por cuanio son han de ser tenidas en cucnta. Es muy eémodo —y
tal vez poco ético— suponer una pacilica coherencia en el ser hu-
mano. Dificil es, cnsefiaba Séneca, comportarse como sélo un hombre %;
¥ no es cosa de creer que son dec un tono uniforme las emociones
que experimentamos en presencia de la situacién de Edipo. No hay
que olvidar que contrapuestos sentimientos condenatorios y exculpa-
torios pueden coexistir, reclamando con similar urgencia ¢l recone-
cimiento de titulos justificativos semicjantemente valiosos sobre su
pretensién de legitimidad. Es de rceordar que, segin la profunda
observacién de Hegel, lo verdaderamente tragico no reside en el con-
flicto entre el derecho y la injusticia, sino en el conflicto entre dos
derechos contradictorios.

A los efectos de los problemas que ahova nos interesan, no nos
es necesario abordar el discutido punto de cuél sea Ia cualidad espe-
cifica que define esencialimente a ln “moralidad”. Nos hasta con iden-

tificar aproximadamente el contenido de ésta haciéndolo coincidir -

en primer lugar con el conjunto de costumbres probas que son reco-
nocidas como tales en un medio dado. A su vez podemios caracterizar
éstas diciendo que son aquellas costumbres y aquellos acostumbrados
wodos de énjuiciar las costumbres que de ordinario llevan el signo
de huenos, equitativos, justos, de suerte que el comportamiento que
de esa manera se encamina merece la aprobacién del medio, en
cierto grado minimo es universalmente exigible, su incumplimiento

iy “Magnam vem pula wnum hominem agere”. Epist. mor., CXX, 22.



da lugar a una enérgica reprobacién y a sanciones definidas, y esto
sin perjuicio de que a veces suscite alguna disimulada aprobacion o
una encubierta envidia; que, en otro grado mas amplio, esa conducta
es por lo menos encomiable, y suele presentarse como deseable su
generalizacion; que esas costumbres y modo de enjuiciarlas confic-
ren honor, dignidad, respeto, en tanto califican un estilo general de
vida; su mantenimiento, finalmente, es por lo comin, con cierta
ostentacién, juzgado de vital importancia para la subsistencia de la
unidad de un medio soecial. En cuanto costumbres y acos-
tumbrados juicios, son modes de comportamiento generalizados
o de generalizados miodos de enjuiciar; la conducta que se pide es
impersonal, y requiere valer asi sea tal o cual quien cae en la situa-
cién del caso. Ademas, la costumbre pide scr recomocida intrinseca-
mente en su ser valioso, y cuando se incita a su cumplimiento —en
tono probo— seialando la amenaza de la sancién, se presupone que
ésta no es arbitraria o injusta, sino que esa relacion de exterioridad
halla su fundamento en el ser misino de la conducta considerada.
Mostrar las penosas consccuencias de un 1nal, es cosa que constituye
sin duda un excelente argumento para convencer de no hacerlo; pero,
al menos en la cotidiana convencién social, el mal reclama ser iden-
tificado por su sélo ser, con independencia de su inconveniente o
eventualmente ventajosa comisién. Para la ordinaria conciencia moral,
la relacién extrinseca que establece la amenaza de la sancién es fuente
principal de la fuerza oblizatoria con que es sentida una calificacién
moral; el bien y el mal no obligan tan intensamente por si mismos; re-
quieren si ser reconocidos en su ser tales, aunque la exigencia de ser
cumplidos no sea méas que el resultado de la relacién de exterioridad
que estaluye una saneién, por més que esa relacién se encuentre funda-
da cn su esencia; tal vez se podria decir que intrinsecamente sélo obli-
gan a su reconocimiento y que sélo cxtrinsecamente obligan a su
cumplimiento, bien que a su reconocimicnto le sea inherente la pre-
tension de quc debiera poder obligar sin mas.

En segundo lugar, la moralidad puede identificarse con una acti-
tud interior en la cual la subjetividad cs tensa hacia el reconocimiento
y cumplimiento de lo dado en calidad de probo. Hay una probidad
interior, inferida o supuesta, en cuyo ambito sélo presuntivamente
ingresa el juicio ajeno. A ella se refiere aquel tipo de moralidad
que otorga un grado de maxima importancia a la intencion. Esas
diferenciaciones entre lo exterior y lo interior, lo objetivo y lo sub-
jetivo, el hecho ohservable y la intencion presunta, no han tenido
siempre igual importancia ni tampoco siquiera igual definida deli-
mitacion; pero alli donde un mundo interior se aparte del exterior,
a ello seguird una inevitable cxpansion de la moralidad que aspira
a tender su red hasta la mas secrcta y lejana intimidad. No bastara
entonces la mera objetividad probha: también la subjetividad habra
de serlo, y aun ocurre que el ser y valer de ésta condicione el ser
y valer de aquélla.

Ahora bhien: de sobra conocido es el posible conflicto entre la
eonciencia moral suhjetiva y la objetiva; lo que el sujeto reconoce

como probo puede no coincidir con lo que en la objetividad del
medio es reconocido como tal. En ese antagonismo no se desconoce
a la moralidad en cuanio moralidad, sino que simplemente chocan
entre si una y otra moralidad: aquella vigente en el medio exterior
y aquella que, vigente para una subjetividad, quisicra verse recono-
cida por la objetividad social. Pero, a los efectos de la pugna entre
la subjetividad y la objetividad, existen muchas posibilidades dispa-
res que es necesario considerar:

a) Ante todo la posibilidad ya avistada, que es de mera oposi-
cién entre una y otra moralidad. Su hostilidad es capaz de concre-
tarse en planos muy diferentes: 1) puede referirse a si tal o cual
hecho, ante cuya comisién u omisién propia o ajena estd situado el
sujeto, es moral o inmoral; 2) puede consistir en la discordancia
acerca de si tal o cual valor vale lo que de él la convencién dice
valer; 3) pucde aludiv a la entera estructura del orden jerarquico
de valores prefercuciales o, al menos, a sus mas importantes y deci-
sivas asignaciones de valor; 4) puede tener cn vista al ser mismo de
Jo que ha de ser tenido por moralidad, varien o no sus contenidos,
y puede por lo tanto alcanzar a la aprehensién de las condiciones
que hacen posible el enjuiciamicnto moral (importancia de la dis-
tincion entre el ser y el actuar, responsabilidad colectiva o individual,
objetiva o subjetiva, predominio del lecho o de la intencién, nece-
sidad o libertad, corveccion, reparacién o expiacién, idealidad u obli-
gacién, parénesis o mandato, generalidad o individualidad, exigencia
de universalidad o legitimidad de la excepcidn, etc., sin perjuicio de
sefialar que no siempre cxiste una verdadera oposicién entre los tér-
minos sefialados; pero nos hasta que con frecuencia exista,
o quc sea concebible su existencia, o que a vcces sea vivida su
existencia, sea o no exacta cn esa vivencia su interpretacion oposi-
cional).

b) Otra posibilidad se refiere al valer de la moralidad. Puede
coincidirse plenamente en lo que ha de ser tenido por moralidad en
su forma y en su contenido sin que por eso se coincida en cnanto a’
su valia, grande o pequciia, grave o sin importancia. También es posi-
ble que su valer sea concebido condicionado, annque, cumplidas las
circunstancias que determinan su efectividad, devenga plena-
mente exigible. Para las clases mas bajas de un medio social la
moralidad cuenta poco, salvo cuando se trata de enjuiciar el com-
portamiento de las clases altas: para su sentimiento estd hien que

un hombre del pueblo haga tales o cuales cosas, pero no lo esta
que las haga un seiior, pucs son impropias de él, y si algunas de ellas
pueden servir para hacer popular al sefior de suerte que el pueblo
se sienta uno con él, mas alldi devienen intolcrables y constituyen
motivo de repulsa. El declarado entusiasmo por la moralidad parece
en cambio estar difundido en las clases medias; pero a menudo se
atisha alli un vacio orgullo que procura ensalzarse en relacién con
los que estdn mas bajos, junto con una disimulada envidia respecto

de los que estin mas altos, tanto que cierto resentimiento atinente a
las libertades de estos iltimos es fuente importante de lasloas



frecuentes a la limitacién, la modestia y la discreta armonia.
Ese entusiasmo en camhio es mas bien oratorio y publico en
las clases altas; en privado suele ser moderadamente desacreditado,
a menos de interpretarlo en forma altamncnte convenicnte a sus inte-
reses; sélo ciertas tendencias de inspiracién tradicionalista o algunos
grupos femeninos lo invocan a cada paso. También es otra la valia
de lo probo para un cierto cinismo en el que se encuentran muchos
que ejercen inescrupulosamentc sus capacidades con expreso despre-
cio por la moralidad, comprendiendo esto tanto algin caso de liber-

tino como al audaz que bhusca sin reparar en procedimientos un

éxito comercial o politico. Naturalmente, las indicaciones anteriores
s¢ limitan a exhibir tipos de reaccién valorativa caracteristicos de
un medio; pero, en su aplicacién individual, carecen de toda nece-
stdad y rigor.

c¢) El parigrafo precedente ha tenido en cuenta experiencias
valorativas que son inmediatamente dadas, ajenas a la mediatez de
la reflexién y al padecimiento del conflicto. Desdc Iuego que, a tal
ser en conflicto, puede acceder cualquicra que parcial u ocasional-
mente sea condenado por un medio y se nieguc a renunciar al com-
portamiento que motiva su censura. No sucede asi con el arrepen-
tido, cl cual no es en conflicto auténtico con la moralidad; es a lo
mis en conflicto consigo mismo; a menudo no cxhibe mas que debi-
lidad; y el medio suele exigir el arrepentimiento porque despiiés del
placer de zaherir no tienc ya miotivo para no perdonar, maixime
cuando quien consiente en la humillacién muestra que no ticne ver-
dadera peligrosidad: mas hien merece elogios, como todo lo que tran-
quiliza, alcjado ya de las consecuencias alarmantes que podrian surgir
dc algin intento de justificar su accién. Pero, mas Irccuentemente,
ese scr cn conflicto tienc lugar cn determinados estilos de vida, cuyo
cultivo conduce a inacostumbradas formas de pensar y sentir, y sobre
todo de actuar, Tal vez ¢l cjemplo mas notorio esté constituido por
el artista, bien que otros muchos (que rompen su lanza contra el
medio sc hallen también en casos semcjantes. Mas:

1) Esc antagonismo puede ser sentido como un irrcsoluble
padecimiento inlicrente a la condicién en que se cs. Asi, se es fucra de
la moralidad, incvitablemente, neccsariamente, por el solo hecho de
ser quicn sc es y ser en consccuencia en el modo de la excepeién,
sin que por eso sc enjuicie a la moralidad, pero sin que tampoco se
reclane ¢l derechio de estar fuera de clla, permaneciendo en el reco-
nocimicnto mas o menos sitflrido de sn excepcionalidad, Ia cual vale
éticamente como disminutiva dc valer, aunque sea solidaria de cua-
lidades anmentativas de valer si se tienen en cuenta horizontes mas
vastos de estimacién total.

2) Se puede existir conflictualmente sin enjuiciar el valer de
la moralidad, pero reclamando el derecho de ser en la excepcién. Ese
reclamo puede fundamentarse: a) en el cardcter instrumental de la
excepcionalidad para la realizacién -de valores reconocidos por la
propia ética, de suerte que aquélla pretende devenir éticamente
legitimada por el fin aprobable que cs su logica consecuencia; b)

en la admisién de la coexistencia de otros valores que los éticos, que
también otorguen dignidad y valia y que sean de vigencia reconoci-
da, los cuales confieran de por si una legitimidad ajena a la moral,
de mancra que conceden derechos, annque ésios no tengan un carac-
ter ético, haciendo valer al agente en los modos de “también”, “a
una con”, “mayor si cabe”, “no ohstante que”. )

3) Se puede vivir en opugnacién enjuiciando el valer de la
moralidad: 1) porque valga menos que el valor para el cual Ja ex-
cepcién vale instrumentalmente; 2) porque su valor sea justamente
para la generalidad, de suerte que la excepcién devenga esencialmen-
te independiente de ella; a los reclamos de la impersonalidad opone
el autoderecho de su individualidad, y aun considera de un mayor va-
lor a su ser-fucra-de la comin generalidad; cs asi que la moralidad vale
y ha de valer, pero, en tanto general, vale para la mediocridad, por lo
que quien esté fuera de ésta estara fuera de sus requerimientos; 3) por-
que su valor sea ficticio y constituya en realidad un desdoro, siendo su
ser esencialmente destructivo, ya sea por instrmmento de do-
minacién, o por artificio de la inautenticidad, o por refugio de la
debilidad 7.

d) Existen también modos de comportamiento que sélo acci-
dental y extrinsccamente entran en pngna con la moralidad en tanto
su desenvolvimiento los lleva tarde o temprano a chocar contra ella,
pero que no son csencialmente en conflicto, determinandose sélo oca-
sional y accesoriamentc por éste. Esa oposicién no siempre es dada de
mode tajantc y excluycutc: es corriente una verdadera doble valora-
cién, sea o no expresamente admitida. Stuart Mill, por ejemplo, dicc
que hay otras cosas y cualidades deseables a mas de la virtud; una bue-
na accién no indica siempre nn bhuen cardcter, y ocurrc a veces que
las acciones condenables proceden de cualidades que merecen ser elo-
giadas. 8 Bueno es, para el mismo Mill, que existan naturalezas enérgi-
cas, las cuales son capaces quizd de mayor mal, pero ciertamente de
mayor bien; de alii su severa critica a la creciente nmiformidad de la
sociedad actual, que hace cada vez mas dificil toda singularidad y ori-
ginalidad en la conducta y se aleja del poderio de la personalidad
exaltado por cl paganismo °.

Las costumbres probas lan sido mmehas veces despreciadas por
quicnes querian alcanzar fines que ficnsaron mas altos y més nobles;
y esto sin necesidad de desconocer lo quic en sn momento era la mora-

lidad, y sin necesidad por ende de justificarse moralmente tratando de
mostrar que era otra la verdadera moralidad. El arte, la religién, las
ciencias, la politica, han sido frecuentes causas de abandono y nega-
cion de lo tenido por costumbres probas. Cada vez que en
la historia cultural y politica se habla de grandes hombres
—y sin perjuicio de saber cuinto dc inauténtico hay en la seleccion

(0 CL el discurso de Calidles en ¢l Gorgias de Platén, 482 ¢ - 486 d.
8) CE. Utilitarianism. London, Longmans, 1874, p. 29.
(9) Cf. On Liberly. London, Longmans, 1926, pp. 28 ss., y 35 ss.



convencional de éstos— encontraremos con gran probabilidad nume-
rosos apartamientos, a menudo voluutarios y expresos, del orden mo-
ral reconocido, Es divertido ver ¢cémo una y otra consideracion coexis-
ten en la opinién piiblica; c6mo llegan a la ensefianza, en la cual el
maestro oculta discretamente los defectos de los grandes o los sefiala
apenas, apresurandose a apartar su mirada, como ante una incomprensi-
ble y lamentable mancha; y todo parece quedar arreglado con el conso-
lador pensamiento de que son cosas que pueden separarse, como “la par-
te impura que cabe en el alma de los grandes” segiin decia no menos
discretamente Rod6 1. Sin embargo, es un hecho Ja frecuente seduccién
que ejerce en muchos la personalidad poderosa para cuya accién nada
cuentan las buenas costumbres. El mismo Renin llegé a encon-
trar a César Borgia “bello como un abismo” ', Es un hecho que esa
doble estima ha existido, y que agudamente fue sentida por el
mundo antigue, por ejemplo en los casos notorios de Alcibiades y César,
para limitarnos a citar solo lo universalmente conocido 2, En el siglo
pasado grandes masas experimentaron sentimientos semejantes respec-
to de Napoleén; y también circulos méds estrechos y de alta cultura
vivieron el mismo tema respecto de Goethe. Con notable frecuencia
¢l mundo del arte y el del saber nuestran crudos rompimientos con
la cotidiana probidad. Es un hecho que la admiracion por cierto es-
tilo de vida heroica, que se cree sitmada por su poderio mds alld de la
virtud y del vicio y que no teme al mal, es una definida experiencia
ética que ha arrebatade a incontables gentes y arrastrado tras de si
a muchos, grandes o pequeiios, Desde el Renacimiento hasta nuestro
tiempo, pasando por el romanticismo alemdn, larga es la serie de los
nombres que han indicado o recorrido esc camine, y aun fracasado
en él. Es un hecho que forman legién los que se exaltan con las
alegaciones criticas de Nietzsche, aunque lo comprendan muy super-
ficialmente y a la mafiana siguiente lo olviden. En la experiencia éti-
ca de la vida, el moralismo y el inmoralisino reclaman un lugar; to-
mar el decir del uno como dato abseluto, relezando el decir del otro,
seria proceder apurada y acriticamnente; no ver que alli hay un pro-
blema es no querer ver algo que la propia expericncia exhibe. Es
un hecho que, segin esa experiencia, la moralidad no es dada con
un signo incontestable de valer. No es pues cosa de correr en busca
del por qué que pueda dar razén del valor de la moralidad: primero
es preciso preguntarse por éste, determinar en qué relacidn de su-
perioridad o de inferioridad estd con otros valores, y mostrar qué
fundamentos hay para que su ser sca dade valiendo elevadamente,
asi como para gue se presenfe con caricter anodino, pueril o per-
nicioso,

Pero no es cosa de crecr que esas posibilidades de enjuiciamien-

(10} “Bolivar”, E! Mirador de Prospero, Montevideo, Serrano, 1918, p. 105.

{11} ...“beau comme une lempéte, comme un abime”. CI. Sidgwick. Op. cit,
1,1X, 2, p. 108 n.

{12) En Plutarco, y, cn general, en los historiadores antiguos, los ejemplos son
muy abundantes.

to negativo existen solamente en el modo de la excepeién refinada
o retorcida de alguna hipétesis extrafia para la experiencia de la ge-
neralidad; convienc insistir en que algunas de sus formas inhieren en
la ordinaria autoestimacién de la moralidad vigente. Con toda miti-
dez supo advertirlo Platén, segiin los discursos que en “La Repi-
blica” pone en boca de sus hermanos Glaucén y Adimanto. Entre uno
y otro sefialan cémo es habitual pensar que cometer injusticias es
un bien y sufrirlas es un mal; cémo, desde ese supuesto, es facil
creer que quienes no pueden cvitar lo uno y lograr lo otro, se en-
tiendan para no cometer ni sufrir mas la injusticia; de esa de-
bilidad habrian nacido las leyes y convenciones de los hombres,
llamadas legalidad y justicia, que tienen el medio entre el hien de
la impunidad y el mal de la imposibilidad de vengarse. Para el juicio
vulgar, quien taviere un anillo magico como el del pastor Giges que
haciéndolo invisible le asegurase completa impunidad, no permane-
ria fiel a la justicia, de donde se desprende que no se es justo por elec-

- ¢ién sino per coaccién; pues todos creen que la injusticia les es indi-

vidualmente mis ventajosa que la justicia, de suerte que si alguno,
teniendo el poder de Giges, permaneciese justo, seria mirado por aque-
Hos que estuviesen en el secreto come el més insensato de los hombres,
aunque ignalmente harian en pihlico el elogio de su virtud, con la
intencién de engafarse nmtuamente por el temor de sufrir injusti-
cias, s més: supongamos al justo y al injusto perfectos en su género,
pero quitindoles su apariencia, a fin de ne juzgar por las consecuen-
cias de sus actos y si por ellos mismos; supongamos asi un justo cuya
torpeza le hace pasar por injusto y sea por esto maltratado y tortu-
rado, y un injuste cuya astucia lo hace pasar por justo y le perniite
ser honrado como tal. Para elegir entre una suerte y otra, habréd que
tener presente que padres y educadores rcecomiendan la justicia por

. la consideracién quec procura y por los consignientes beneficios otor-

gados por los hombres y los dioses. Todos, el pueblo y los poetas, elo-
gian la belleza de la templanza y de la justicia, pero s¢ quejan de
que sean dificiles y penosas, mientras que la intemperancia y la in-
justicia son faciles y agradables, y se comportan diariamente juzgando
felices a los malvados ricos o poderosos y tratando altivamente a los
justos débiles. Y si seguimos atendiendo a esa opinién coman —agre-
ga Platén— habrd que observar que no es cosa de temer a los dioses,
porque los mismos que nos euentan que existen, nos agregan gue su
ira se calma con ritos y sacrificios; de sucrte que, quien censura la
injusticia, lo haee asi porque Ia cobardia o la vejez o cualquier otra
debilidad le impiden cometerla: lo que se prueba por el hecho de
que el primero que recibie el poder de ser injusto es también el pri-
mero en usarlo en la medida de sus medios 13,

A estar a lo que se lleva dicho, son ya muchas las formas de
ser respecto de la moralidad que salen al paso con sélo ohservar lo

‘que la experiencia muestra, Al lado de la inmoralidad que se reconoce

(13) CE Resp., 358 b - 367 ¢ 5.




1al y se apesadumbra por ello, al lado de la que se reconoce tal y no
se preocupa por ello, al lado igualmente de la que se reconoce tal y
se complace en si misnra, estd el immoralismo que abomina de la
moral en cuanto a su valor no obstante no dejar de identificarla en
su ser. Pero, dentro de esta dltima actitud, importa subrayar la dis-
tincién entre aquel inmoralismo que orienta su afirmacién de que la
moral nada vale o vale muy poco, siendo sélo un simple prejuicio o
un pretexto de la debilidad, hacia la realizacién de valores mas pre-
feribles en tanto que mas codiciables, y aquel otro inmoralismo cuya
critica a la moralidad o cuya superacién de ella se hace en nombre
de valores més altos o mas nobles o de un ser de por si mis valiozo.
Polos y Calicles, en el “Gorgias” platénico, exhibiendo el uno una
ambicién sin escriipulos y el otro la magnanimidad de la antigua are-
té, ejemplifican una y otra actitud. Bien distinta seria la inmoralidad
moralista, es decir, cumplida en nombre de un valor moral que in-
cluye en si justificadamente cierto grado y forma de mal, como seria
el caso de un ethos que se determinase por la plenitud y su consi-
guiente riqueza de cxperiencia a modo de valor fundamental *4, o
también de un ethos {4ustico como aproximnadamente se podria decir.
He aqui miiltiples hipétesis de significacién variada, que de hecho se
dan en algunos individuos, tal vez mas veces en algin momento de
muchos individuos, y/o que, de cualquicr manera, son en si mismas
pensables y posibles y, en tanto pensadas como posibilidades, son ya
parte integrante de la cxperiencia moral.

Es mas: si hien se puede decir, por ejemplo, que el orden csté-
tico es snceptible de determinar una ética, sucede que también puede
delerminar un comportamiento que prescinda por entero de toda idea
de prohidad. Semejantemente hay experiencias religiosas en las que lo
canio liace violencia a lo probo, y similares cosas ocurren también cit
la pasién cognoscitiva para la cual es indiferente toda distincién del
bien y del mal, se sitda méas aci o mas alla de éstos, o se determinz
acognoscitivamente con respecto a ellos. En tanto en todas esas acti-
tudes sc regula un comportamiento, podria ntilizarse para designar
su contenido la palabra ética; pero sélo con un aleance extremada-
mente amplio, vinculado tal vez a la acepcién de “ethos” en el sentido
de caracter, pero que dificre csencialmente de su significado moral,
en la acepeién propia que calilica a este término. En electo: en
aquel amiplio sentido, la ética queda escindida de loda vinculacion
definitoria con la idea de probidad. Preferimos entonces distinguir los
conceptos de “cticidad” v de “moralidad”, teniendo aquél el sentido
senérico de comportamiento regnlado constitutivo de un estilo de vida,
scan cuales fueren sus erilerios de autojustificacién y enjuiciamiento,
y olorgindole al segundo el alcance especifico de comportamiento
rezulado cuyo contenido se enlaza csencialmente con la idea de pre-
hidad. El guerrero mnacedénico que, alli donde llegaban sus naves, le-

(4 CLN. Hartmann, Ethik 3, 1, 117, 41, Berlin, De Gruyter, 1949, pp. 402 ss.

vantaba templos a la Impiedad y a la Injusticia %, seguia criterios
reguladores de su comportamiento, por mas que el contenido de su
eticidad no se definiese precisamente por la moralidad. Por el solo
hecho de existir transinstantaneamente ¢l hombre tiene un compor-
tamiento regulado, asi fucren dictadas sus maximas por el deber, el
interés, la prudencia o el deseo. Se pueden pues discernir formas de
eticidad promorales, amorales, inmorales, antimorales, suprainorales
e inframovales. Llainamos cticidad promoral aquella que se define en
la realizacion y defensa de la moralidad. Llamamos cticidad amoral
aquella cuyo estilo de accién es indiferente a toda calificacién que
provenga de la ética en sentido estricto, que se despreocupa de ésta,
no concediéndole valor o dandolc uno secundario para si o vilido so-
lamente para el ser de otros; con borrosa indistincién, la diferencia
comin entre el bien y el mal queda alli relegida a inesenciales as-
pectos de la exisiencia. Llamamos eticidad inmoral aquella que se
determina expresa y abiertamente coutra los ordenamientos de la éti-
ca en sentido estricto, s¢ hurla del contenido dc ésta y aun se jacta
de su burla sin dejar emipero de reconocer a la ética en cuanto a su
validez; no seria ése el caso de la conducta meramente inmoral,
que con mas o menos fuerza sc siente censurada por la ética,
cuyo sufrimiento —liviano o inlenso, tomado sobre si o expulsado por
incémodo— por su scr caido desde su originario ser en la moralidad,
no sélo rcconoce a ésta y se sabe condenado y condenable por ella
sino que ademis no se rebela contra su reprobacién, tanto si reside
quietamente en ésta, como si sc avergiicnza por ella o siente el orgu-
lle de un presuntamente distinguido ser-en la condenacién. Llamamos
eticidad antimoral aquella que se determina en rebeldia contra el do-
minio dela ética, reconoce el ser de ésta pero no su valer, la considera
inferiorizante o degradante, la denuncia como una baja técnica de
aquietamiento, como un dcleznable proceder en busca de consuelos,
o como un refugio constrnido para huir de una propia y auténtica
decision y responsabilidad. Llamamos eticidad supramoral aquella
que, ocasional o esencialmente, se determina por actitudes cuvo pro-
pio ser reclama para si un valer mas alto que el que solicita la mo-
ralidad: asi, es posible rcconocer la vigencia valida de una norma
ética que prohibe la venganza, pero reconocer también junto a ella y
eventualnente situada en un lugar mas allo la existencia de una noble
venganza, que suscita admirativo respeto, y excusa o justifica la
violencia a la norma ética, Tal como hay nobles odios ¢ innobles
amores, hay también valiosas audacias en el campo de la experiencia
en las cuales inhiere con dignidad un cierto vivido saher del mal;
el excesivo temor por éste puede ser entonces juzgado vitalmente
despreciable, y una scvera alteza de animo puede justificadamente si-
tuar a la ingenuidad y a la inocencia, a todo medrose no hacer y a
toda voluntad de apartamiento que sueiia con un limpio lirio del
campo, en un ovden existentivo inferior; pues hay una noble y digna

) o a . . .
] (15) Ace(’;ezag y IIapa:voy.iag. , Pava atervorizar a los hombres y a fos
dioses, segtin Polibio. Hist., XVIII, 54, & ss.
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impureza, aunque por cierto no toda impureza suela ser asi, .L’Iama-
mos eticidad inframoral aquella que se sitiia antes de la dfstmclon dt.el
bien y del mal, asi se manifieste en la d‘eli'c'ioaa ignorancia de Dai:m‘s
y Cloe, o en la carencia innoble de senallnhd?(! moral, o en la débil
o complaciente ausencia de todo esfuerzo volitivamente preordenadoe
hacia ia moralidad. ‘ ;

Existen pues, segin se ve, miltiples formas de e.aticidad en las
cuales el estilo y el sentido del comportamiento no tienen a la mo-
ralidad como elemento definitorio esencial de su contenido. Puede
decirse que, desde la perspectiva de la eticidad: lo que es dado como
ser y valer de la moralidad es s6lo una posibilidad ante la cual se es
tomande posicién, aceptando o dudando o rectificando o rech?zando,
y todo ello segan innumerables modos de los que pueden ser ejempl?,s
el “estar-con”, el “ser-contrario-a”, el “ir-mas-allé-de”, el “padece.r-por ,
el “despreoccuparse-de”, el “ser-indiferente-a”, el “problemfxtlzarxso-
bre”, el “estar-por-encima-de” o “por-debajo-de”. Pero tan f)]vld?d(f 1{a
sido esto por el pensamiento ético tradicional que conviene insistir
en algunas descripeiones sobre aquellos modos de la eticidad en los
cuales es enjuiciada la moralidad.

Ficil es ver que existe un enjuiciamiento estético de Ia éti?a: Este
caso va mas alld de aquel en el cual cl orden estético solicita su
realizacién constituyéndose negativamente respecto del orden ético,
pero sin negar la validez de éste. Esto dltimo ocarre en aqucjl modo de
ser de la estética en el cual es condicién de su ser el devenir-culpable
respecto de la ética. Asi es el ser-estético cuyo ser tal pasa por el mundo
de lo sensible, no separa la inteligibilidad de la belleza de su encar-
nacién sensual, y entiende que el goce de los sermdos. es condicién
suya, no obstante juzgarlo éticamente interdicto. La eticidad que de
esta manera se determina se acepta a si misma juzgando que su modn
de ser y de valer se erige por necesidad en el mundo'd.e Jo éticamente
negativo, sin que la positividad axioldgica de lonestetlco pl{eda sepa-
rarse de su ser en negatividad respecto de una ética reconocida vilida
en cuanto a su condicidn de tal. De esta suerte, el abismo 'conden’ado
por la ética y en el cnal ésta gusta de sn propia éegrad’a(':lénmsera. el
lugar donde reside ¢l grado supremo de la posesion estética !°; .blen
caracteristico es Rimbaud, para quien el poeta se encamina haCl«:tl la
clarividencia de lo desconocide siguiendo la via del desar.reglo siste-
matico de los sentidos, hiaciendo violencia a la ética pero sin que ésta
deje de hacer oir.su voz 17, V

{16) Esta concepcién de Ia estética es sumamente [recuente en las pdginas de
Thomas Mann,

(17 “Je veux éire poile, et je travaille & me rendre :iquat;’ vous e ?ffmf’:”;
drez pas du toul, el je ne seurais presque vous expliquer. I sagft darriver f; mc;} *;:‘e
par le déréglement de tous les sens. Les souff‘u"ar}ce's‘ sont 4;inmmes, mais i gﬂm e.w
fort, étre né poéte, el je me suis reconnu poéle”. “Le Poéle se fail voyand'par
long, immense, el raisonné déréglement de foys les sens. Torftcs les formes d'amour,
de soufjrance, de folic; it cherche hi-méme, il épuisse en lui tau's les poisons, pour
n'en garder que les quintessences. Ineffable torture oft il a besoin de toute la foi,
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Desde luego, es perfectamente concebible una ética estética, con-
figurando el caso de una moralidad en la cual lo bello sea sa valor
fundamental. En su ocurrencia, lo bello serd el elemento determi-
nante y lo bueno el elemento determinado, pues el primero constitui-
rd la nota definitoria del contenido de lo segundo, y aquello que es
bello dar la pauta de aquello que es buerio, Esa relacién de esencial
identidad no hace salir del campo de la ética, pues si ésta asi com-
prendida se opone a otra ética que de otra manera determine el con-
tenido del bien, no por ello hostiga a lu ética. Pero es esta Gliima
posibilidad la que ahora nos interesa y ha de retenernos. Para que
ella sea dada sera necesario que lo bello ¥ lo bueno sean experien-
cialmente concretados como por esencia diferentes, y que la existencia
se determine por el primero con independencia del segundo, en el
bien entendido de que esa independencia supone un subsistir por si
de lo bello, de suerte que sélo accesoriamente Y en consecuencia niega
a la ética; mas no reside en esta negacién misma, ni afinca todo o
parte de su goce en el ser de esa negacién, pues, en ese caso, tal como
ya se ha indicado, la ética sélo seria abolida en tanto subsiste ¢l
presupuesto de su validez. Una cosa es la estética que niega a la ética
en cuanto ética; otra, aquella estética que niega a la ética por ser tal
ética, mas no niega por eso a la ética, de suerte que solamente pre-
tende instaurar una ética estética en el lugar de una presuntamente
falsa ética inestética; otra, en fin, la estética que niega a la ética,
Inas no en cuanto €tica, sino sélo en tanto que su rebeldia contra la
ética le permite erigirse constitutivamente en su ser estético. Cuando,
en cambio, la estética niega a la ética en cuanto ética, puede hacerlo
porque considera falaz o ilusoria la existencia de un pretendido orden
ético, como también puede hacerlo reconociendo la existencia de di-
cho orden pero otorgindole un valor secundario o inferior, valido en
una esfera inesencial de la vida, o para determinar el proceder de
aquellas personas incapaces de ascender al superior plano de la ple-
nitud estética, de suerte que su iportancia para regular la conducta
del vulgar se torna impertinencia cuando quiere limitar el floreci
miento del elegido; y aun puede desear que ¢l mismo vulgar tema
menos la inhibicién ética y se atreva mds por el campo de la belleza,
pues todo instante estético auténtico otorga como gracia subsiguiente
un valor, sin perjuicio de que, mas alli del momento, mas valga que
haya uno que acierte el camino que el extravio de diez que perma-
nescan condenados a la vez por la ética y la estética, '

La excepcionalidad de las formas que preceden no obsta a su rea-
lidad, y en consecuencia integran legitimamente el contenido total de
la experiencia moral, Ademais, semejante rareza tiene lugar s6lo en sus
planos més profundos y extremos; pero, en un grado elemental, for-
mas anilogas poseen parte importaute del imbito vulgar de la coti.

de toute la force surhumaine, ot il devient entre lous le grand malade, le grand
criminel, le grand maudit, ~et le supréme Savant!” “Correspondence”, ne X1 y XII
Ocuwres Complétes. Paris, Gallimard, 1954, pp. 268 y 270 resp,
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dianidad, Multiples expresiones populares de uso repetido asi lo ates-
tiguan: “Hay que vivir ¢l momento”, “quién me quita lo hailado”,
“la vida hay que vivirla”, son cumplidos ejemplos. El nivel bajo o
grotesco en que alli se aprecia la satisfaccién estética nada hace al
caso. No menos frecuente ¢s, en la misma vulgar cotidianidad, una
vivencia semejante en la forma negativa del lamento por lo que no
fue. En la misma cuenta ha de ingresar la frecucnte envidia por la
vida de torpezas que otros mas habiles, mis pudientes o mds ines-
crupulosos, han sabide realizar. Es muy propio del sentimiento po-
pular el gasto por un cierto immoralismo estético que festeja comwo
codiciable 1a hermosura de elementales goces, cuyo caricter hastardo
no les quita su lindeza. Segin: Kierkegaard, la determinacion estética
de la existencia admite en su sene infinitos grados de calidad, y uno
y otro extremo de la escala, el deleite y el éxtasis, le pertenecen
por igual. ‘

Fxiste también un enjuiciamiento religioso de la ética. Hay un
tipo de experiencia vital en el cual ésta pierde autonomia y sentido,
dependiendo del orden religioso; o, alli donde eouserva una vigencia
independiente, puede sin embargo penetrar en su recinto Ia religion
autorizando y legalizando la excepeién que la ¢tica condena. Pro-
nunciado ¢l nombre del Dios, la ética habrd de retivarse discreta-
mente y guardard hmilde silencio ~—-uo sin rebeldia tal vez— al
igual que el sirviente que hace de seitor de otros, y cuya pretension
de sciiorio se torna ridicula ante la preseneia de su amo. Ks ésta una
experiencia muy antigua, y mis o menos poderosa en toda religion.
Notoria es su existencia —si se quiere un lamativo ejemplo—
en los vicjos ritos dionisiacos. No menos clara es su presencia en el
movimiento cristiano: reenérdese como, para Agustin, las virtudes
paganas sc tornan vicios en tanto no estin alimentadas por la caridad
cristiana. De esa subordinacion de lo ético a lo religioso surgen con
frecuencia individuos que son por muchos adwirados en wérito a sus
virtudes religiosas, pero que desagradan a otros tautos por sus cuali-
dades éticas. Vaz Ferreira ha sciialado, respecto de Sau Luis Gonza-
ga, su cardieter moralmente repugnante '*; lo mismo pucde decirse de
muchas vidas de santos, incluyendo al propio Agustin'; y el mismo
cjemplo se vepite diariamente —con el agregado de su pequeda es-
cala— en muchisimas vidas seriamente consagradas a la religion, cuyo
tipo de personalidad espiritual suscita alrededor suyo verdadero des-
precio élico, Ixualmente, la repulsion motal por el clericalismo es un
fenéineno ampliamente difundido y claramente comprobable.

Se dira que, en los casos que venimos sciialando, se da un en-
juiciamiento ético contra la veligién; pero cllo no desdice al enjui-
ciamicnto religioso de la ética sino que lo confirma, pues sirve para
mostrar con qué frecuencia uno y otro dominio son vividos —o micjor,

(18) Conocimienio y aceign. Monicvideo, Barrciro y Ramos, 14920, p. 50.
(19) Cf F. Nictsche: “Jenseits von - Gut und Bésc”, 1, % 5. Gesammelie
Werke. Miinchen, Musarion, 1922-1926, Bd. XV, p. 4.
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realizados— como esferas total o parcialmente incompatibles, cous-

ciente o inconscientemente. Lo mismo se manifiesta en la repulsa
ética que a menudo produce el tradicional tratamiento teolégico del
problema del mal.

No cabe duda de que, en muchos casos, la plena realizacién de
ciertos estilos religiosos de vida, afecta sustancialmente la vigencia co-
tidiana de la ética. Kierkegaard percibié con toda hendura ese con-

Alicto: “Saint Paul était-il fonctionnaire? Non. Avait-il un gagnepain?

Non. A-til gagné beaucoup d’argent? Non. Etaitil marié et fitil des
enfants? Non. Mais alors, ce w’étuit pas un homme sérieux!” 2°. Exce-
lente es también su penetrante andlisis de la sitnacién de Abraham,
puesto por la voz de su Dios en el trance de sacrificar a su tnico
hijo, y de incurrir asi en violenta infraccién a la ética en nombre de
un mandato religioso. Por lo demis, las transgresiones morales por
razones religiosas han sido bastante frecuentes: se reconoce que la
ética prohibe matar, pero se ha matado en nombre de la religién; que
ordena no mentir, pero se ha wmentido en nombre de la religién. La
mentira piadosa y el falso testimonio en defensa de una fe son de
abundante experiencia, y sabido es que contra algunas de sus
formas muchas religiones han tenido que establecer su propia vigilan-
cia. No basta eon decir que se trata de excesos y desvios; sean lo que
fueren son antes que nada hechos, y liechos en los cuales la esfera
de lo religioso se manifiesta subordinando la validez del orden ético.
Cierto es, sin duda, que la creencia en una facil conciliacién entre lo
religioso y lo ético se ha realizado también muchas veces, desde Pla-
tén hasta el moralismo de inspiracién cristiana que corre insistente-
mente a través del pensamiento europeo hasta el siglo XVIII; pero
de ningana manera agota la experiencia de las relaciones entre los
dos érdenes. Es mas: esa ereencia, base primordial de las ideas de los
tiempos modernos sobre moral natural y religién natural, ha sido una
razén fundamental de la caida de las viejos ideas religiosas confe-
sionales que tan doloroso eco encontraron en las guerras de religién:
fue en nombre de la razén y de la moral que el Iluminismo arreme-
ti6 contra el fanatismo religioso, al cual habia identificado con la
tradicién, y en su caso puede advertirse que la experiencia de la
incompatibilidad de uno y otro orden se repite una vez mis.

A la misma categoria de hechos corresponde aquel modo de vivir
la creencia religiosa en el cual no se comprende la posibilidad de una
ética independiente, de uerte que la moralidad sin un Dios guardian
¥ garante aparece como noble pero intil represién; atin mas, la mo-
ralidad parece entonces carecer de sentido y de verdadero valor. Es
distinto apercibir la moralidad en el modo de lo absolutamente va-
lioso, a la manera de Kant, y haciendo pie en ese valer buscar su
explicacién y fundamento e la idea de un Dios —se va entonces desde
la moralidad hacia la religién— que advenir desde lo Absoluto reli-
gioso para conferir entonces absoluto valor a la moralidad que de

(20) Journal. Paris, Gallimard, 1954, 'T. 11, p. 136.
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€] se desprende. En esta tiltima experiencia, la moralidad no tiene
ningin valor propio, vale sélo a titulo de consecuencia de la actitud
religiosa, aunque en cierto modo el principio comunique a la conse-
cuencia el caracter absoluto de su valer; pero de ninguna manera
puede decirse que alli la ética sea dada en el modo de lo en si abso-
lutamente valioso, ni que confiera por si un grado supremo de dig-
nidad. ‘
Existe también un enjuiciamiento cognoscitivo de la ética. El es-
cepticismo ético es un hecho integrativo de la experiencia mioral con
no menos titulos que el absolutismo ético. La duda acerca de si real-
mente conocemos el bien y el mal, asi como la duda acerca de si el
bien y el mal tienen algiin sentido, son modos dados del estar ante las
costumbres v opiniones comtrapuestas en materia moral, o del estar
ante las dificultades de apreciacién moral en un caso determinado.
La dubitativa renuncia a todo enjuiciar es también un modo de en-
juiciar, por mas que se realice en €l la extrafia particularidad de
poner en tela de juicio al propio juicio. Asi sea dada esa duda ev
el modo de la angustiosa incerteza ligada a una decisién apremiante
reclamada por una situacién concreta, que hace recaer sobre el
agente el peso abrumador de su ser responsable en su dado no saber;
asi acaezca que esa incerteza sea vivida en el modo de la duda ante cl
qué hacer de un ser-en-liberacion, tanto si éste permite la dicha de
una responsabilidad propia como si abre las puertas al desenfreno de
la irresponsabilidad; asi sea que la incerteza se vuelva sobre ese res-
pomnsabilizar insito en su enjuiciarse y vuelva incierta su pena o su
alegria; asi se padezca por el estar aherrojado en su ser ignaro o se
encucntre alli el fundamento de una bicnaventurada inocencia que a
todo legitima; cualesquiera, pucs, que sean sus modos, el estar-dubi-
tando-ante el hien y ¢l mal en cuanto a su reconocimiento en tanto
tales, es un definido hecho ofrecido en algunas experiencias. Cierto
es que, por lo comiin, tiene un caricter accidental, y sc accede al ser
éticamente en duda por el camino de una dada duda concreta, aunque
este estado por si solo no baste para constituir aquél, pues el no
saber ahora y aqui si tal cosa es huena o mala estd todavia lejos de
la crisis escéptica que se pregunta genéricamente por su no saber del
bien y del mal, o que al mcnos hace cucstion de esencia de su ser-
ignorando aqui y ahora tal bien o tal mal. Generalmente, ese ser-en el
problema del juzgar, pasa cnando pasa la situacién que requiere jui-
cio; pero no parece que el valor de una experiencia ética deba deter-
minarse por su fugacidad o su constancia, por su normalidad o su
excepceionalidad; y, por lo demas, es de observar que esa experiencia @
de ser-cn-duda que hacc tema originario y fundamental de su dudar
sc torna a veces, mas alld dec la circunstancia que otorga su acceso,
en determinacién escncial de un individuo y orienta el entero com-
portamiento de su vida: aunque raro, el escéptico que verdaderamente
es en su ser-escéptico, es un hecho; su presencia es tanto antigua co-
mo moderna; sc le encucntra tanto cn la catedra como en la calle,
tanto en el muy sabio como en el que jamas supo que filosofaba, y a
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veces su influjo alienta en bonachonas y despreocupadas actitudes de

sabiduria popular que llevan su inconfundible pero poco advertido
sello.

No integramos en ese modo de aprehender la moralidad el simple
estado de desengafio respecto del comtin cumplimiento de lo solicitado
por el orden moral, o que tras el cumplimiento aparente sabé descu-
brir siempre motivaciones inmorales; tampoco nos referimos a la
pura disminucién gratuita del valer que el orden moral convencio-
nalmente reclama, como es el caso de aquel a quien simplemente no
le importa la moralidad o la inmoralidad de una accién: si bien su
libertad para el mal disminuye por su indiferencia la distincién del
bien y del mal, no pone cn tela de juicio ni la relacién ni la posibi-
lidad de su discrimen; si bien su despreocupacién por el cumpli-
miento torna minima la importancia de la moralidad, esta disminu-
cién es sélo a los efectos de ocuparse de ella, pero no la afecta a ella
misma en cuanto tal; no es mas que la antesala de la actitud cinica
que se burla del bien en nombre de su ser en libertad para el mal sin
hacer problema del ser efectivamente mal de éste, pues mas bien ocu-
Ire que su reconocimiento cs su presupuesto. En cambio, la actitud
escéptica versa sohre ese reconocimiento del bien y del mal en cuanto
tales, y su despreocupacién es consecuencia de su preocupacién cog-
noscitiva, pues deriva de los insalvables limites ante los que ésta se
detiene. Mientras que en aqucllos otros casos puede hablarse de falta
de sensibilidad moral, en el escéptico es perfectamente posible una
verdadera hipersensibilidad cuya scveridad critica hace ver en rea-
lidad borroso lo claro y aparente para la mirada sin esfuerzo.

En esa actitud escéptica ante la moralidad suelen incluirse juntos
—aunque por demés ilegitimamente— dos modos distintos, pero que
tienen cierta conexién préctica: el no-creer-que, y el creer-que-no.
El primero es la forma tipica de la actitud escéptica: desde el mo-
mento en que se duda, no se confia-en, y esta desconfianza pasa a
constituirse en el factor determinante de ese comportamiento esen-
cialmente dubitativo. Claro es que alli la objetividad que se pretende
tal y solicita un reconocimiento que no se le concede, queda imposi-
bilitada para determinar la conducta, y en ese sentido la importancia
que ella misma se atribuye cae, como cae también en la actitud nega-
tiva respecto de su ser y valer. Tanto la actitud dubitativa como la
uegativa hian de buscar su criterio de accién en otro lugar que donde

estd la objetividad solicitante; pero la semejanza en ese efecto no
basta_para 1dent1€1car el juicio que se inhibe de juzgar y el que juzga
negativamente. Sélo por esa consecuencia secundaria de descrédito de
la objetividad puede asimilarse la abstencién del escepticismo antiguo
que se atiene a su ignorancia de signos seguros de reconocimiento
respecto de lo que se amumncia como bien o mal desde un ser silyo que
en definitiva parece ser sélo un parecerser, v el neopositivismo ac-
tual que asimila el juicio moral a simples expresiones acognoscitivas

de cmociones, semejantes a un joh! o un jah!, subjetivamente va-
riables y respecto de los cuales no tiene sentido ninguna pretensién

de verdad o falsedad.
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Existe asimismo una pasién cognoscitiva cuya intensidad ex-
claye la preocupacién por el bicn y el mal. El conocimiento puro
no conoce estas distinciones de indole estimativa en su objeto, o en
todo caso, es extrafio a todo determinarse segiin ellas. Aquel que es
en el modo de ser-cognoscente uo permite que esa distincién ponga
barreras en su afan de saber, ni admite que califique de manera rele-
vante a sus objetos en tanto que cognoscibles: en la pura teoria no hay
ciencia del bien y del mal, cuyo lenguaje dirigido a la préctica no es
oido por aquélla, ni por la accién que ella determina. Pero, ade-
mis, ocurre que, ante lo tenide y proclamado “bien” y “mal”,
el conocimients ha de sitnarse en actitud de entender su ser
en cuanto heclio, y en tanto los comprende los destruye en su
aparente valer segin lo que son, por cuanto ¢l momento ontolégico
devora el momento axioldgico: el bien deviene un hecho explica
do y el mal otro tanto, y unoc y otro se sumergen en la in-
diferencia valorativa que no otorga al hien mds hondad que
a un guijarro ni al mal més que olro tanto, con la inmediata conse-
cuencia de que el saber puede asi convertirse en un poder que libera
para el mal, o que para el mirar ético parece cémplice de éste !,

No menos verdad es que existe tamhién un enjuiciamiento ético
de la ética, A primera vista pareceria que estamos aqui en un refinado
plano de reflexién critica; y sin embargo encontramos en este punte
ne menos que en los anteriores la presencia de experiencias inte-
grantes de la moralidad cotidiana. Seiiala Nietzsche: “Los principios
se nos han hecho ridiculos; nadie se permite mas hablar sin ironia
de sus deberes” 2% En el descrédite cotidiano de lo que para ese pla-
no vale como exceso de moralismo, cn ése sn sentir que no estd bien
abusar del bien, se desliza tras la sospechosa distincién del uso y del
abuso ~—destinada tal vez a establecer una razonable transaccién con
el entusiasmo moralista en que a veces cae la misma cotidianidad—
un ohscuro sentimiento condenalorie de la misma idea de “bien”, in-
sinnande a su respecto el caricter de una ficcién falaz, de la que dis-
cretamente ha de burlarse toda persona avisada, por no ser mas que
un pretexto a la mano para muy otras cosas, de suerte que quien
confia en sn decir hace el papel de una ingenvidad vergonzosa; alge,
en suma, nmy buecno para educar a los nifies, muy a tono para una
mentalidad escolar, pero que es impropio del adulto que ya no cree
en fabulas infantiles, pues éticamente se prohibe la mentira —y en
consecuencia la mentira de la moral— y tiene la pureza de rechazar

{21) Véanse, como forma éico-estética de condena al conocimiento, las palabras
de Thomas Mann, en La muerte en Veneeia, en las cuales se renicga Jel conocimientn
liberador, que carece de severidad y disciplina, que es compicnsivo y perdona, que
simpatiza con ¢l abisno y ¢s ya cl abixno: “So sagen wir elwa der auflsenden Erkenn-
tnis ab, denn die Erkenninis, Phaidros, hat heine Wiirde und Strenge; sie ist wissend,
verstehend, verzeihend, olne Haltung und Form; sie hat Sympathic mit dem Ab-
grund, sie ist der Ahgrund”. Der Tod in Venedig. Frankfurt/M, Fischer, 1955, p. 64.

{22)  “Pringipien sind licherlich geworden; Niemand erlaubt sich ohne Ionie
mehr von seiner “Pflicht” mt reden”, “Der Wille zur Macht”, ne 120. Op. cit., Bd.
XVIIL, p. 90.
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por impura la exigencia moral de pureza. Los “puros de corazén” en-
tusiasman a veces, pero en otras ocasiones —y atn en la misma— dan
lugar a una cierta inquieta desconfianza. Un verdadero pudor de
raiz é‘tica impide con frecuencia hablar de “virtud”, y a menudo hace
sonrojar —y nos sonrojamos por él— quien habla desenfadadamente
usando sonoras palabras que presumen de alta significacién moral.
Ante el elogio moral, ¢ también ante el elogio a la moral, es expe-
rimentable una callada censura ética, acompailada del desconcierto
que causa el estar presente ante algo asi como una sorpresiva impu-
dicia inmoral, y una moral invitaeién al silencio condena entonces a
la presuntuosa moralidad. El juicio que juzga tonto a quien habla
de esas cosas o las toma en serio, es cotidianamente mas frecuente de
lo que se confiesa —tal vez porque sea propio de su querer silenciar
el llamiarse a silencio a si mismo—; y si bien esc juicio tiene a veces
un cardcter merameute escéptico, en otras halla su base en una re-
pugnancia bien tipica del desagrado moral. Esa condena de la publi-
cidad moral se encuenira también en las convencionales reacciones
contra el fariseismo y en los reclamos de interiorizacién: pere, y sin
perjuicio de todo lo que pueda haber de mas sutil fariseismo en
uno y otro caso, es obvio que a veces esos enjuiciamientos que justa-
mente se publican se acompafian de un silenciose saber sobre su pro-
pio quedarse a nedias, sin el valor de confesar que dejan a salvo, en
ese segundo plano que reclaman, lo que piensan que no puede salvar-
se de ninguna manera; sélo que es demasiado atrevido, tal vez dema-
siado inmoral, romper alli abiertamente, por exigencias morales, con
toda posible relacién con la moral. :

De esto resulta facilmente que, por de pronto, enjuicia a la mo-
ralidad aquella reflexién ética que apercibe, en el fundamento de ésta,
1:.3 inherencia de aquello mismo que la moralidad condena segin las
férmulas en que se manifiesta, Es asi que, en su nombre, se reprueha
el orgullo, pero la reflexién advierte cuinto de orgullo hay en esa
censura; se reniega del egoismo y del interés, pero luego se sospecha
cudnto de egoismo y de interés existe en su raiz; se critica la va-
nidad, pero ocurre que se ‘es vanidosamente virtuoso; se habla de
amor, pero se aperciben obsenros impulsos de otra indole solidarios con
ese amor. Buena prueba de desarrollos teoréticos sostenidos sobre esa

-actitud lo constituyen las doctrinas que, a lo largo de la historia de

la filosofia, han fundamentado todo altruismo en un refinado egoismo

y toda entrega en una sutil realizacion de si. En el mismo sentido
se encaminan los anilisis psicolgicos que, en especial a partir de La
Rochefoucauld, han tendido a mostrar que no es todo fiereza lo que
hay en el leén moral: no sélo potque, por ejemplo, revelen muchas
veces la semioculta presencia de un fondo determinado por la misma
condicién que se condena %%, sino también porque los motivos que va-

(28) “Si nous w'avions point d'orgueil, nous ne nous plaindrions pas de celui
des autres”, La Rochefoucanld. Réflexions on Sentences el Maximes morales, Max. 34.
“Ce qui nous rend lo vanité des autres insupportable, cest quelle biesse la.notre”.

”;Mi 389, “La haine pour les fevoris west autre chose que Pamour de lo favewr”,
Thid, 55,
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lidan una accién son inevitablemente acompafiados por otros que no
por ser psicolégicamente concomitantes dejan de ser incompatibles
para los dictados de una légica de abstraceién %, Es profundamente
perturbador, en el analisis de los sentimientos morales conexos con
los juicios morales, advertir el facil autoengafio y el habitual engafio
a otros 25; exhibir la trivialidad de las mentiras solidificadas en las
apreciaciones convencionales *°; percibir entre los sentimientos embo-
zados intenciones simultineas, o sustitutivas o alternativas, no-mora-
les 27, Por lo demss, a los efectos de su relevancia ética, no es preciso
que lo expuesto constituya siempre una realidad ya efectiva; basta la
simple consideracién de su eventualidad, en tanto su avistamiento, en
cuante vivide en la experiencia, forma parte de los sentimientos mo-
rales mismos.

Otra posibilidad de autoenjuiciamiento ético se hace presente en
el hacerse cargo de las dificultades ante las cuales choca el juicio
moral cuando éste, tomando sobre si su existimar esti alertado en el
grado suficiente, como para retrotraerse hacia su ser segfin condicio-
nes; pues ;qué vigencia puede pretender aquello cuya seria aplica-
cién es imposible cuando se toma con seriedad la seriedad que ello
mismo exige? Dice Nietzsche: “...la moral misma exige ante todo
verdad y rectitud y con esto se ha puesto elle misma elrededor del
cuello lu cuerda con la cual pucde ser ahorcada, con la cual debe
serlo: el suicidio de la moral es su propia idltima exigencia mo-
ral” 28, Las dificultades de apreciacién acerca de cudl sea la motiva-
cién de una conducta, o el fundamento de la vigencia de una norma,

24) “Nous aurions souvent honle de nos plus belles actions, si le monde voyait
tous les molifs qui les produisent”. 1hid, 409,

(25)  “Llespril est toujours la dupe du coeur”. Ibid, 102. “L’homme croit souvent
se conduire lorsqu'il est conduil, el pendant que par son espril il tend & un bul, son
cocur Venlyaine insensiblement & un auire”. 1bid, 43. “L’iniéret parle toutes sorles
de langues, el joue lowles sortes de personnages, méme celui de désiniéressé”. 1bid, 39.
“Les honumes ne vivraien! pas longlemps en sociéié, s'ils n'elaient les dupes les uns
des autres”. Ibid, 87. “Nous sommes si accoutumds & nous déguiser aux autres, qu’
enfin nous nous déguisons & nous-mémes”. Ibid, 119.

(26) “Ce que nous prenons pour des verlus west souvent qu'un assemblage de
diverses actions el de divers intevels gue la fortune ou notre industrie savent arran-
ger, el ce west pas lowjours par valeur et par chastelé que les hommes sont vai-
lanis et que les femmes sonl chastes”. Ihid, 1. “Quoique les hommes se flatient de
lewrs grandes actions, elles ne sont pas souvent les effets d'un grand dessein, mais
des effets du hasard™. 1hid., 7.

270 “L'orgueil a plus de pari que la bonié aux remonirances que nous faisons
a ceux qui commellent des faules, el nous ne les reprenons lanl pour les en corriger,
que pour lewr persuader que nous en sommes exempls”. Ibid., 37. “Pendant que la
paresse el la limidilé nous retiennent dans wotre devoir, nolre vertu en a souvent
toul Phonneur”. Ibid., 169.

(28) ...“weil die Moral selber vor allem Wahrheil und Redichkeil fordert und
somit sich selber die Schnur wm den Hals gelegt hat, mil welcher sie erwiirgt werden
kann, — werden muss: der Selbstmord der Moral isl ihre cigene letze moralische
Forderung!”. “Aus der Zeit der Morgenrdthe und der Frolichen Wissenschaft”. Og.
eit, Bd. XJ, p. 200,

o la explicitacion de cual sea la verdadera vigencia mas alli de lo que
aparente y también problematicamente aparece como tal, la ceguera
de perspectivas que se da en toda situacién acosada por el interés y la
pasidn, la presion de las circunstancias, 1a inflaencia de la generacién,
la clase social, el grupo cultural a que se pertenece o el oficio que se
ejerce, pueden conducir a fundamentar éticamente la méxima: “no
juzguéis”. Pero ademas la penetracién critica de la moral por si mis-
ma hace patentes internas contradicciones que ponen en tela de juicio
su ger y valer, Es asi que, segiin el mismo Nietzsche ha sefialado, lo que
es moralmente elogiado ha sido conseguido por medios inmorales y
por fines inmorales **, pues para que los valores morales lleguen a
dominar, es preciso que colaboren fuerzas y pasiones de orden inmo-
ral 3, “La victoria de un ideal moral es alcanzada o través de los mis-
mos medios inmorales, como toda victoria: violencia, mentira, ca-
lumnia, injusticia” 3. “La moral es justamente tan “inmoral’ como
cualquier otra cosa sobre la tierra; lo moralidad misma es una forma
de la inmoralidad” 32; es en ella esencial la artificiosa elevacién de
una pequeiia clase de hombres que se erigen en medida de las cosas 3.
Pero a este inmoralismo se llega por la contradiccién progresiva de
la moral consigo misma 34, de suerte que “se necesita mucha morali-
dad para ser inmoral de esta manera tan fing” 35,

Si ahora quercmos concretar segiin lo diclio algunas de las posi-
bilidades de comportamientos éticos con respecto a la moralidad, po-
dremos indicar que:

a) Se puede ser en la moralidad pero ajenamente a la morali-
dad; todo no ocuparse por ésta en cuante tal no significa estar de
hecho actuando fuera o contra ésta, .

b) Se puede ser en la moralidad siendo hacia la moralidad;
tales son los casos del esforzado moral y del escrupuloso.

¢} Se puede ser en la moralidad siendo hacia la inmoralidad
y viviendo cotidianamente la tentacién de ésta, séase o no en la acep-
tacion resignada de aquélla.

d) Se puede ser en la moralidad en el modo de la coincidencia
habitual con ella, sintiendo su presién sélo en el momento ocasional
en la inhabitual separacién que despierta al adormecido en su ser
en-obligacién.

(29) CE. “Der Wille zur Macht”, ne 272. Op. cit., Bd. XVIII, n. 198,
(30) Ibid., n® 266, p. 194.
 {81) “Der Sieg eines moralischen Ideals wird durch dieselben “unmoralischen™
Mittel errungen wie jeder Sieg: Gewalt, Lilge, Verleumdung, Ungerechtigheit”. Ibid,,
9 306, p. 220. ,
(82) “Die Moral ist gerade so “unmoralisch” wie jedwedes andre Ding auf
Erden; die Moralilit selbsi ist eine Form der Unmoralitit”, Ibid., n® 308, p. 221.

(33) CE Ibid,, n 204, p. 153.
(M) Ibid, oo 266, p. 195.

(35) ..."man braucht nimlich sehr viel Movalitit, um in dieser feinen Weise
unmoralisch zu sein”. Ibid,, n9 278, p. 199,



e) Se puede ser en la moralidad en el modo de ser en pro de
la moralidad, Tal es el caso del activo moralismo que no sélo cumple
su ley, sino que considera también ley su esfuerzo por extender su
ley a los demis.

f) Se puede ser ajeno a la moralidad en la preocupacién por
otro estilo vital, siendo aquélla cosa que no incumbe y de la cual no
tiene uno por qué ocuparse.

g) Se puede ser ajeno a la moralidad como cosa de la cual es
impropio ocuparse y que compete sélo a pequefias gentes; baste para
todos ¢] afén de éstas.

h) Se puede ser ajeno a la moralidad en la repulsa por una
esencial indignidad de ella que hace pequefios a quienes por ella se
preocupan, a lo menos en ciertos modos de cste preocuparse. Para ac-
tuar asi no es mecesario ser un Calicles; basta tal vez reaccionar de
una manera légica frente a la necedad petulante de los textos ordi-
narios de ética y de tantas arengas moralizadoras.

i) Se puede ser fuera de la moralidad pero en el modo de
ser-con ella; tal quien en grado pequeiio o grande cs en la inmorali-
dad pero se conduele por ello, faltindole fuerzas para levantarse y
enmendarse, en la afioranza del lugar ético en que debiera estar, y
aprobando el estar alli de otros.

i) Se puede ser fuera de la moralidad en ¢l modo de ser-contra
ella; no se trata ya de la repulsa cuando sobrevienc el encuentro con
el moralismo en el modo de ser-ajeno anteriormentc mentado, sino
del ser-fuera en el modo de la activa militancia propia de la enemistad.

k) Se puede también ser fuera de la moralidad en el modo de
la despreocupacién por el no ocuparse de ella; aqui quien asi es sigue
su camino no sélo ajenanente a la moralidad, sino en cl'modo de ser-
ajeno a todo determinarse como ser ajeno a la moralidad.

1) Se puede igualmentc scr fuera de la moralidad en el modo
del advenir desde otra vigencia que de por si conduce lejos del seno
de lo que cotidianamente se identifica con la moralidad.

No es necesario proseguir: ya es palmario que son muy numero-
sas las formias no-moralistas de eticidad experiencialmente dadas en
cuanto concretamente vividas o vivibles. Volvemos pues a insistir en
la tesis: la eticidad difiere de la moralidad, y es propio de aquélla el
tomar posicién con respecto a ésta. Claro es que para reconocer ello
ha de dejarse de lado la creencia en que sélo la ley moral es en
verdad transinstantinea. El propio Kant admite que hay regulacion
tanto si se trata de reglas de la habilidad o de consejos de la pruden-
cia, come de mandamientos o leyes de la moralidad *%; en todos estos

easos el individuo estd mis alla de las solicitaciones y de los impulsos

irracionales de su sensibilidad. :
Por eso es extraiio que Kierkegaard, al definir la existencia esté

tica por su relacién con el instante, haya considerado gue,. correla-

(86) CEf "Grundlegung mur Metaphysik der Sitten”. Werke, heransg. von E.

Cassirer. Berlin, B. Cassirer,’ 1922-1923, Bd. 1V, p. 274,

tivamente, es una existencia necesariamente desperdigada. La voca-
cién por el instante es perfectamente susceptible de engendrar una
voluntad de realizacién firmemente regulativa. Pues la caza del ins-
tante no considera a tode instante por ignal: puede establecer un or-
den cualitativo fundamental cuyas diferenciaciones jerdrquicas deter-
minen esencialmente el encauzamiento de una existencia. Es mds: es
posible que un sole instante sea ensoiiado en tal grado que dicte su
ley a todos los otros, de suerte que la existencia entera adquiera su
sentido y viva por él, hacia €l, y/o desde él. En el gran ambicioso puede
darse con toda perfeccién esa voluntad de un solo instante: fuera de
éste, lo demas nada impoxta. Y no cs cosa de pensar que sélo se ambi-
cionan apasionadamente esas cosas que el azar puede hacer quedar
como una péagina de la historia: tode gran deseoso estd en este caso,
y es perfectamente posible concebir el Don Juan de una sola y gran
seduceidn: el propio Kierkegaard sabia muy bien que tal vex sea éste
el mis perfecio y profundo Don Juan; pero entouces es obvio que
hay una seria y grave polencia regulativa en la pasional eleccién que
por lograr un instante juega el todo de su vida. Aun si fuera cierto
que, comeo ¢l mismo dice, quien elige verdaderamente elige para siem-
pre, para siempre es también —y puede ser que con ¢l mayor grado
posible de seriedad y gravedad-— la eleccidn definitiva de aquel ins-
tante por el cual se crce conferir valor a la vida, aunque ese valor
sea nada desde la perspectiva de una eternidad o se determine nega-
tivamente respecto de ésta en el modo del perdimiento, pues por en-
tero aceesoria puede ser en su easo toda posible presién de la mora-
lidad. La més scvera disciplina, el mas dure sacrilicio, el sostenido
padecimiente de muchos aiios, aun la reiteracién y la repeticién, pue-
den depender de la persecusion de un instante en un modo de vida
que nada tiene de liviandad, anuque sn objetive pueda eventualmen-
te juzgarse extremadamente liviano; en mas de un artista v en més de
un politico, tal vez también en méds de un libertino, se podria encon-
trar suficiente testimonio. Es mds: sn dominio puedc extenderse su-
brepticiamente hasta la mistica: toda nna angustiosa técnica puede
aprenderse y desplegarse para alcanzar el instante inefable de la con-
fusién con el Dios; el mistico puede ser sospeclhado como el més
grande seductor, aquel que viola ¢l mandamicnto de o tentar a Dios,
pucs él es, justamente, el enamorado del Dios. La existencia asi de-
terminada por el instante Winico, después del cual nada vale nada, y

que justifica todo, incluso el inmediato aniquilamiento (y asi es pen-
sado y sentido €l instante en “Tristdn e Isolda”} es por cierto enca-
minada y regulada; ningtin dolor importa, pues, fuera de su fracaso;
su enalitativo placer, autoriza cualquier cantidad de otro dolor. Es
mas: el brillo que irradia ese sublime instante puede ser tal que tifia
con su dulzura al mas amarge fracaso; era tan hello su ensuciio que
valia la pena perseguirlo, y su sola aspiracién era suficiente para hacer
envidiable aquella vida que quiso esperar en él. Logrado, puede ser
tan hermose que la tristeza de su no repeticién sea sélo el aderezo
que agrega su refinamiento a la exquisitez de su haber sido, pues todo



lo que sigue puede quedar santificado por la belleza inagotable de su
recuerdo eterno. Y no es cosa de que el instante sea llorado porque
su ser es s6lo un breve pasar; su evanescencia le confiere un valor in-
conmensurable, lo convierte en una suerte de Abscluto, y es justa-
mente por eso que, después de €}, nada vale. Suciia Fausto con aquel
momento fugaz de tal esplendor que el alma quiera detenerlo 37; pero
es cosa de ver que el instante no puede detenerse sin dejar de ser lo
que él es; pensada més alld de su mera f6rmula su intencién significa
también: “;No te detengas!”, pues el instante mds exquisito no es tal
si deja de proseguir y evanescerse, a menos de padecer la vulgar igno-
rancia que no sabe que lo verdaderamente sagrado no debe repetirse
jemds. La subjetiva sublimidad del instante puede ser objetivamente
irrelevante, sin que por eso pierda su potencia regulativa, prospectiva
o retrospectiva. El momento que es todo no requiere hazafias heroicas
ni vidas que en su transcurrir salgan del cauce corriente de las cosas;
por entero puede residir en la simple noche de bodas de una pacifica
pasién. Por lo demas, no se crea que la vocacidn del instante determina
subsiguientemente una ética, aunque por necesidad se trate de una
ética estética: de por si nada tiene que ver con las costumbres probas,
ni con las ideas de dignidad o de deber, y bien puede ser rechazando
con repugnancia la inelegante rutina de éstas, Pero también en el
atenerse a la pluralidad de instantes en la inmediatez de su reiterada
fugacidad, hay regulacién: la hay en Aristipo y la hay en quien obre
como éste anngue no se sepa cirenaico, ajcuamente a la expresa ne-
gatividad ética del * esmruu que svempr(' niege”, segtin la definicién
que Mefistéfeles da de si 7

5. — Examenes criticos y complementarios.

Veamos, como ejemplo ilustrative, el punto de partida de la doc-
trina moral kantiana: un punto en el cual, segim su indicacién ex-
presa, todo el mundo debe convenir. En €] pueden discernirse tres
afirmaciones sucesivas:

a) Que cs esencial ¢} aligamiento entre la idea de valor moral
y la idea de obligaeidn.

b} Que es necesario que la ley moral implique una absoluta ne-
cesidad, de suerte que su mandamiento sea valido no solamente para
los hombres sino también para tedo ser racional.

Que por lo tanto, el principio de la obligacién no debe ser

buscado en la naturaleza del hiombre, ni en las circunstancias en que

(37} Gocthe. Faust. 1, Studirzimmer 2:
“Werd' ich zum Augenblicke sagen:
Berweile doch! du bist so schon!~
Dann magst du mich in Besseln schlagen,
Dann will ich gern 2 Grunde gehn!”

(88 1bid.,, Studirzimmer 1;
“Ich "bin der Geist, der stels verneint!”,

-estd colocado on este mundo, sino a priori en los solos coneeptos de la

razén pura ¥,

Examinemos cada uno de esos tres aspectos.

En cuante al primero, dificilmente puede pedirse con mis cla-
ridad come supuesto de pretendida validez universal, algo en lo que
més claramente no tode el mundo puede convenir. Segiin Kant, donde
no hay obligacién, no hay valor moral; de esta suerte, el ser de la mo-
ralidad reside en la obligatoriedad, y el caricter imperativo de man-
damiento le es esencial. Pero ocurre que una afirmacién de esta indo-
le dista mucho de constituir con evidencia la adecuada expresidn de
una universal experiencia acerca de lo que la moralidad es. Por de
pronto, deja enteramente de lado todas las formas optativas o pare-
néticas de la moralidad, representativas de una no menos frecuente
experiencia adversa. Recudrdese, en tal sentide, la tesis de Brochard 49,
negando que la idea de deber tenga lugar algnno en la ética antigua;
si bien mis adelante se evidenciard que esta tesis, tomada absolnta-
mente, conduce a un extremo inexacto, ha de quedar en pie de manera
patente el hecho de que las doctrinas éticas de la antigiiedad han ma-
nifestado con la mayor frecuencia interpretaciones de la moralidad en
las euales la idea de obligacién estd ausente u ocupa un lugar com-
pletamente secundario; ha de quedar también en pie la afirmacién
de que la mistica del deber como esencia de la moralidad se halla
vinculada al peso de una tradicién religiosa. No obstante, no puede

.establecerse, sobre la base de un recuento cuantitativo de tratados

o de temas éticos, una oposicién absoluta entre el espiritu ético
antiguo y el moderno. La idea de obligacién moral no tiene ca-
bida en el penetrante analisis del alma sciiorial en Nietzsche; tam-
poco tiene sentido en la ética de Guyau, Esos ejemplos tipicos,
que podrian multiplicarse a discrecién, son expresivos de la resistencia
y de la repugnancia ética que en muchos espiritus despierta la
idea de obligacién moral; resistencia y repugnancia que son inmedia- -
tamente dadas en el sentimiento, y que resultan por lo tanto inne-
gablemente integrativas del fendmeno moral. Son miltiples los cami-
nos por los cuales puede comprenderse esa situacion, y es fécil obser-
var la posibilidad de que sea apreciado éticamente como despreciable
quien cumple el bien porque a ello esti obligade. Aun para Bentham
la palabra “deber” tiene algo de desagradable y repulsivo 4'; y Wes-
termarck sefiala que el lugar de honor atribuido al deber se halla es-

- trechamente ligado con el pesimismo moral, de suerte que pierde im-

{39) Kant. Op. cit, p. 245. En lo que sigue ha de tenerse en cuenta que no sc
discute la doctrina de Kant en cuanto doctrina, sino que sélo se la considera en tanto
que modo de aprehender experienciadamente lo que la normalidad €5 y vale, en re-
lacién con otras formas de experiencia sobre la moralidad. Y habra de verse gue cs
sélo una forma de experienciar la moralidad la que conduce a sostener que ésta nada
tiene que ver con la experiencia. o

(10) “La Morale Ancienne et la Morale Modernc” y “La Morale Eclectique”.
Etudes de Philosophic Ancienne et de Philosophic Moderne”. Daris, Vrin, 1954 Los
estudios citados son respectivamente de 1901 y 1902,

41y  Déontologie ou Science de la Morale. Bruxelles, Meline, 1884, T, 1, p. 24.
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portancia alli donde reina confianza en la naturaleza humana 2, El.

principio kantiano, pues, aunque guarde muy impertante yelacién con
¢l modo interpretativo propio de la convencion cotidiana, no Ileva de
por si ninguna garantia de evidencia que haga insostenible su nega-
¢ién, sino que, por el contrarie, choca conlra importantes formas de
la experiencia. Su pretendida universalidad es inexistente, y es por
lo tanto inexistente también la legitimidad de su pretension de prin-
cipio de validez presupuesta, :

En cnanto al segundo aspecto a examinar, el examen critico con-
duce a un resultado exactamente similar al que precede. La absoluta
necesidad de la ley moral acompaiia innegablemente ciertas formas de
experiencia moral; pero con no menos potencia es negada en otras
formas. Teda la larga tradicién del individualismo ético, empezando
tal vez desde Protagoras, se apresurard a negarla **. Innecesario sera
Hlegar a formas extrenias, como las que representan Stirner y Nietzs-
che; su repulsa es ignalmente bien patente en los textos de Stuart
Mill 4, En contra de la afinmacién de Kant se encuentran los repeti-
dos sentimientos de las insistentes y poderosas direcciones que inter-
pretan de una manera positivamente creadora la actividad ética. La
peticion de Kant empieza por exeluir, en nombre de su propia expe-
riencia, toda cxperiencia moral que coniradiga sus tesis éticas; sin
duda, puede pretender la legitimidad de su verdad y denunciar por
falsas las experiencias que la contradicen: mas sélo si presenta sus
razones, y dejando a salvo muestro derccho de examinarlo eritica-
mente; pero no tiene el derccho, aunque lo pretenda, de pedir como
supuesto pacificamente admitido y en consecuencia con el caricter
de consentido previo pronunciamiento, la exclusion de toda la expe-
riencia moral que lo contradiga.

De lo dicho se desprende la coudenacién del tercer aspeeto en
estudio, desde que es sélo wn mero corolario de los anteriores. AHi
donde ¢l hombre no es escindido en dos términos contrapuestos, como
un espiritu o razén independiente y enemigo de la materia o de la
naturaleza; alli donde —como es ¢l easo ejemplar de Mill— mismo la
artificiosidad de la cultura en tanto que creacién que desmiente al
simple transeurrir espontinco, inintencional e involuntario, y permite
afirmar que en un ser como ¢l hombre toda virtud y todo vicio son
contranatura ¥%, ha de derivarse sin embargo de la maturaleza misma
segtn pracesos determinados de Iegalidadl psicolgica, de suerte que
la idea de deber hahra de ser comprendida genéticamente por caminos
asociativos perteneeientes a la misma naturaleza; alli donde —como es
el caso de Spinoza— el bien haya de Jleterminarse relativamente a la

{42) Lorigine et le diveloppement des idées morales. Paris, Payot, 1929, 7. 1,

p. M2 Westermark contrapone aqui oportunamente 2 Kant con Bentham.
- (48) CF. wi articolo sobre *El concepto de individualismo™. Ndmero, Montevi-
deo, 1953, n» 22, pp. G881 .
(44) CE On Liberty, N1 )
{45) CE Mill. “Nature”., Three Essays on Religion. London, Longmans, 1923,
pp. 62 55,

tendencia de un ente a perseverar en su ser y resulte entonces conexo
con su naturaleza propia; alli también, y en general, en toda diree-
cién que suponga el sentimiento de uma intima hermandad y comu-
nién del hombre eon la naturaleza, el punte de partida kantiano bus-
cando un fundamento extrapolado con respecto de ésta sera sentido
como un delirio éticamente aberrante. La investigacién ética no puede
partir de la arbitraria preferencia de un tipo de experiencia con ol-
vido correlativo dc los otros, sino del esfnerzo por comprender los
distintos tipos de experiencia dados y posibles, para proceder después
a la consideracién eritica de los mismos.

Pero lo que resulta por sobre todo sobremanera curioso es que
Kant conocia el caricter hipotético de los principios que habian de
conducir al iniperativo categdrico como a su fundamento. Sin duda
Kant crefa que se limitaba a desarrollar un concepto nniversalmente
admitido de moralidad *%, —mds adelante se vera la raiz experiencial
de su error— pero no dejaba de advertir que era un supuesto la validez
de lo asi identificado como moralidad, puesto que reconoce gue su de-
duccién vale para aquel que tiene a la moralidad por algo real y no
por una idea quimérica sin verdad '7; concede también que, si bien
puede mostrar lo que entendemos por deber y lo que este concepto
quiere decir, deja sin embargo sin resolver si lo que se llama dcber
no es en definitiva mas que un concepte vacio *%; sabe que sus tesis
tienen sentido sclo si el deber no es una ilugion v un concepto qui-
mérico ?; y conoce que cxisten quiencs se rien de toda moralidad co-
mo de una fantasmagoria de la imaginacién humana que se exalta a si
misma por presuncién *°,

Es francamente muy extraiio que se conozea la posibilidad de
negar la importancia de la idea de deber y que se admita que existen
quienes la niegan, pero que sin embargo se afirme gue ésta debe ser
tomada desde ¢l principio —por lo visto de una manera mis sutil-
mente a priori de lo que el propio Kant da a entender— comeo deli-
niteria de la esencia de la moralidad. Es claro que se mezelan aqui
dos problemas: el uno, la relacién que existe entre la idea de deher
y lo que la moralidad es; y el otro, lo que vale la moralidad asi
definida, Sin embarge, Kant trabaja como si sus tesis constitiuyesen
datos no problematizables. En esa identificacién de la idea de deher
necesario y absoluto, y en consecuencia incondicionado, eon la idea de

(46) CL: "Grundlegung...”, Op. cit, Bd. IV, p. 263 “Kvitik der Praktischen
Vernunft”. Of. cit, Bd. V, p. 40,

{47y “Wer abso sittlichkeit fir Etwas, und nicht filr eine chimdrische Idee ofine
Wehrheit hilt, muss das angefiihrte Prinzip derselben zugleich cinvinmen”. Grund-
legung..., p. 304, .

48) .. “ein legrer Begriff”. 1bid., p. 279,

. (49) ..."wenn Pflicht nicht diberall ein lcere Wahn und chimirischer Begriff
sein soll”, Ibid., p. 258. ;
50y “...die alle Sitthichkeit als Blosses Hirngespinsi einer durch Bigendinkel

sich selbst dberslcigenden menschlichen Einbildung verlachen...”. Ibid., p, 264, Con-
cederles que los conueptos del deber provienen de la experiencia —agrega— es prepa-
rarles un triunfo cierto. - )




moralidad, Kant fundanienta su refutacién del empirismo ético. Desde
luego ningiin trabajo le cuesta mosirar que por via empirica no
se llega a la idea kantiana del deber; tanto que el propio empirismo
empezé siempre por reconocerla asi, y es justamente por eso que
siempre rechazé como quimérica semejante idea. Para un em-
pirismo consccuente, segiin Kant, no pueden existir imperativos ab-
solutos sino maximas relativas de prudencia; pero, segiin el empirismo,
es también sin duda asi; y si Kant se escandaliza ante la tesis empi-
rica, esc hecho no tiene mas relevancia ética —en tanto que modo de
sentir interpretativamente lo que la moralidad es y vale— que el es-
candalo que experimenta el empirista ante el escindalo de Kant,

Es también en aquella identificacion que Kant fundamenta su
acusacién de que el empirismo, en el lugar de la verdadera moralidad,
coloca un triste remedo suyo que nada tiene gue ver con la virtud para
aquel que alguna vez la ha contemplado en su esencia %*; acusacion
temible, tanto como para hacer temblar a un kantiano, pero que
sera recihida con maliciosa sonrisa por el cmpirista a quien se dirige:
pues para éste esa “verdadera moralidad” kantiana es un fantasma
éticamente engafioso y corruplor, engendrado scgtin una discernible
legalidad psicolégica y/o sociolégica, a través de la cual su verdad se
transmata en apariencia, de suerte que es en muy otro lade y con muy
otros caracteres donde reside ese verdadero ser de la moralidad.

Pero la discusién asi entablada ofrcce importanics variantes ha-
Ditualnente ignoradas que es necesario explicitar, ¥ que se reficren a
maneras distintas de interpretar tradicionalmente tesis empiristas en
materia moral, Una cosa es el significado que adquiere una tesis si
versa sobre ¢l ser de la moralidad, y otra si versa sobre el valer
de la moralidad, constituyendo cntonces una forma de eticidad desde
1a eual se enjuicia a esta Gltima. Tomemos como ejenrplo el viejo y de-
hatido caso del epicureismo, que ficilmente sc podra extender a todo
el wiilitarismo, Sus tesis pueden interpretarse en el sentido hace un
momenlo indicado: quiercn mostrar lo que la moralidad es tras su
apariencia, para enseilar entonces a valorar moralmente bien sin cx-
traviarse por ésta. Supongamos ahera que esas tesis, que retrotraen
los fundamentos de la accién hacia las sensaciones de placer y de
dolor y su cdleulo racional, y que constituyen una precisa y determi-
nada experiencia constitutiva de un modo de ver ¢l fondo de toda
moralidad, sean atacadas semin un criterio kantiane, Se razomard en-

tonces, siguiendo en eslo técnicas tradicionales y comunes, de manera -

de niostrar que el cpicurcismo no coincide con los caracteres de la
accion moral, de sucrte que conduce a uma pseudo-ética. No tendrd
alli sentido el deber, ni tampoco la virtud, a no ser de una manera
fragnada y subrepticia; no tendrd cu suma sentido el orden entero
de los valores morales en cuanto tales. En definitiva: el epicureismo
serd presentade como una errénea —Y segiin muchos eriticos grosera—
interpretacién de la moralidad. Ahora bien: aunque se admita que

(B1y  CE. ibid, p. 281,

esa critica sea correcta, no por eso queda cerrado el debate. Sera po-
sible y necesario reabrirlo, pero eon una distinta temdtica. En efecto,
supongimonos situados en el epicureismo, y razonemos asi: con esas
eriticas se desconoce por completo el sentido de las tesis epicireas y
su importancia histérica en la problemitica de la moralidad, ‘puesto
que en ningin momento el epicureismo se propone interpretar la
moralidad en su ser; su ohjetivo no es el de decirnos qué es, de
hecho,. el orden moral vigente en su coutextura intima, ni tampoeo
el de indicar un eriterio para determinar qué es lo que ha de valer
como moral. Por el contrario, la idea misma de “moral”, y con ella
el orden moral entero, es desde €l comienzo dejada a un lado, comio
a}go que —aunque de hecho sea vigente— no lleva en s por su mera
vigencia ninguna razén de valides, El orden moral serd justificado o
no en el grado —y solamente en cse grado— en que su contenido re-
sulte coincidente con las determinaciones de la conducta que deriven
de una independiente elaboraciéu racional acerca de cuil sea el tipo
de vida que sea preferible llevar. Si lo que la razén indica como con-
ducta prudente resulta ser diferente de lo que de ordinario vale como
morali'da(}, dejaremos a ésta tranquilamente de lado, comeo prejuicio
que ningtin justificativo tiene ante el examen de la razén. De esta
suerte, si le decimos a Epicuro: “La conducta racional que segin su
doctrina se nos prescribe desconoce cl ser de la moralidad®, Enpicuro
podra con todo sosiego responder: “Pues, ¢¥ a mi qué?”, Del heche
de que el orden moral exista no se sigue que deba existir; su posible
incompatibilidad con los dictados de una prudente conducta racional
podrd exhibirlo inconvenicnte, perjudicial, carente de sentido y por
lo tanto de valor, como un verdadero mal, oculto bajo el manto de un
concepto mistico de “bien”, del cual sera descable liberarse. Mientras
Kant parte de lo dado como moralidad y supone su valor en tanto ella
se lff ofrece valiosa huscando cntonces los postulados que le confieren
sentido, Epicuro empicza por poner en tela de Juicio cste pretenso
sentido, y lo abandonari como sin sentido en todo el grado en que
resulte incompatible con la construccion racional del orden vital; de
otro fnot!o estarfamos tomando por realidad lo que puede no ser sino
una ilusién que oprime y asedia n la existencia individual, y que
atin hace méds penosa su tirania en cuanto ésta se duplica con la de
aquellas otras ilusiones —como los postulados kantianos— que hay que
crear y creer como supuestos suyos para poder convertirla en una
supuesta reahidad.

~ En otros términos: no interesa quc ¢l orden moral sea dado va-
Ims? y valiendo en tanto que vigente, sino que interesa la toma de
posicién que podemos y habremos de hacer ante él. Pues es de notar
jque ya su simple aceptacién acritica es una toma de posicion, tal vez
inadvertida, desde luego irracional, no obstante la gravedad de sus
consecuencias posibles: esclavizar la existencia por la imprudente
confianza en lo que puede no ser sino perjudicial prejuicio. Asi el
epicurcisimo 1o es sélo una doctrina sobre el contenido de la moralidad, -
s sustente originales prineipios sobre lo ue vale como criterio para
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distinguir el bien y el mal y proclame un orden de jerarquias estima-
tivas que difiere del convencionalmente admitido y de los que otras
doctrinas estatuyen; pues mo trata fundamentalmente de discutir as-
pectos y jerarquias dados o pensables dentro de la moralidad, sino
que empieza por hacer problema del orden entero de ésta en cnanto
su valor sélo existe en tanto se justifique por su coineidencia con lo
que aconseje un plan racional de vida. Es cierto que Epicuro no
entra a discutir la posibilidad de que el orden moral valga irracio-
nalmente por ser alégica su naturaleza. Pero esta falta es accidental;
se debe a que la posibilidad de un orden ético irracional no entré
en el horizonte mental de la filosofia griega; mas la elucidacién cri-
tica de esa posibilidad puede tal vez incorporarse a su actitud inte-
rrogativa desde el momento que ésta comienza pidiendo una toma de
posicién enjuiciadora que abarque genéricamente a la moralidad en
cuanto tal.

Supongamos este razonamienlo: comprueho que existe un orden
de fenémenos al que se da el nombre de moralidad, pero 1o veo por
qué tal hecho ha de convertirse en deveche, por qné, de que la mo-
ralidad sea pretendiendo deber ser, deba yo acceder a ésc su ser y pa-
se entonces del reconocimicnto de su hecho de ser al veconocimiento
de la legitimidad de su pretensién de deber ser; no todo el que pre-
tende algo en nombre de un derecho tiene reaimente tal derechos si
bien es un hecho su pretension de tener un derecho, no es sin mas por
eso un heclio la efectiva existencia de tal derecho. Mas ain: ese pasaje
—en si mismo ilegitimo— que va de que la moralidad sea a que la
moralidad dcha ser, presenta por su propio eontenido dificultades fun-
Jamentales; éstas residen en el cardcter irracional, incoherente, a ve-
ces ostensiblemente arhitrario, otras de evidente prejuicio, otras de
dudoso interés o dc innoble motivacién que presentan los contenidos
del orden moral, y que pneden volver a presentarse si consideramos
a cste mismo en cuanto tal tomado en su totalidad; caracteres que
contrabalancean la fuerza compulsiva y el intenso sentimiento de
evidencia con que cn olras ocasioncs es dada dicha woralidad.

Tal como se ha desarrollado la tesis expuesta, ésta versa exclusi-
vamentc sobre el valer de la moralidad. Otra cosa scria la tesis que
definiese toda eticidad —y por lo mismo también Ja moralidad— en
térmtinos de caleuladora hiisqueda de mayor placer y de menor dolor
como comportamiento inevitable formalable en términos de ley na-
taral; en este caso el ser que manifiesta la moralidad en tanto es
dada como impositivo deber no-natural deviene segin se ha dicho
sélo un parecer-ser; asi, por ejemplo, se admitird que detras del des-
interés proclamade sc encucntra un escondido y disfrazado interés;
que aquél es una apariencia engafiosa, e incluso interesadamente en-
gafiosa; que, por lo tanto, términos como los de virtud, deher, altruis-
mo, etc., no son mas que negadoras« veladoras ficciones, ilusoriamen-
te convertidas cn una realidad en si, que nicgan al verdadero ser de la
moralidad y en tanto lo nicgan lo desconocen, aunque puedan desco-
nocerlo desde que y por cuauto lo conocen, como ¢l interés que tienc

— b2 -

Interes en presentarse desintercsado y es en ésta su propia negacis
cuando estd mas sutil y profundamcnte presente. Pero yf se llag vils?c:
que has'ta estas tesis no tiene por qué llegar la concepcién bisica del
epicureismo, ni por consiguiente la de las direcciones que en él se han
lysplrad('). No obstante ello, no debe dejarse de lado que las posibi
ll.d’ades mterp.retativas aliora indicadas gunardan una fntima \'fipnculz:
cién con el mismo epicureismo, y necesario cs tenerlas en cuenta, sin

perjuicio de la interpretacién que de éste viene de formularse ,

) La repq]s&} kantiana de esas posibilidades halla su rm’z‘ en su
intenso sentimiento de la esencial y elevada significacién que
la} moralidad; ella es para Kant lo tinico que tiene di nidgd P‘{Sfl’ie
s6lo cs alcanzada por la humanidad en tanto es capaz degmoralgd);de::
taflo lo que nos da dignidad depende de la condueta moral 3; lo
nismo dlce' su famosa apologia del deber, nomhre sublime y ;aide
de cuya raiz depende la condicién indispensable del tnico va]gor ue:
los‘homl)res pueden darse a si mismos *; temas todos vinculados aq
tesis sobre el valor absoluto de la bucna voluntad. Como en ot:gs
puntos de su ética, Kant sc inspira aqui en Rousse:;u para quien I:
conciencia moral, instinto divino e infalible, es lo qu:a lhace %a X
lencia de ) la naturaleza humana®. No es cosa de dudar ) C]ee‘
hay experiencias en las cuales la woralidad se ofrece asi enqgu
ser y valer:';’ tal vez sea dificil encontrar un hombre con cierto grado
de formacién ?spn‘imal que no haya encontrado reiteradas vecesé alo
];:u-go' dc su vida las viveneias correspondientes a ese tipo de expe-
riencia moral; dan ellas origen a las habituales invocaciol;es de toItjid
mora_hsmo. De cierto que no son ignoradas por la conciencia moral
cotidiana; pero la actitud moralista que en ellas quiere encontrar su
fuente merece algnnas consideraciones mds atentas.

' Segun ya se ha visto, la conciencia cotidiana en huena me-
dida se pone limites, y sus propias exigencias suelen ser im-
pug}ladas cuando piden una obediencia a])s;]uta. Su valor ‘es reco-
nocl'do, pero hasta cierto punto; mis alla, desde la burla discreta hasta
el du.:terl.o expreso —aundque a veces acompaifiados de una obscura mala
conciencia que inquieta— csa cotidianidad se rebela contra el mora-
hsm? convertido en tirano. Pues lo que para la conciencia cotidiana
es visto como fanatismo moral, aunque a veces suscita cierta admira-
cién, por lo general es fuertemente resistido cuando insintia su pre
tensién de absolute dominio. Por lo demds, ¢l moralismo toma fnu:

filias formas, o])servapdsse en la experiencia diaria que adquiere ma-
es a menaflo r:entulos con tonos éticamente desagradables. Es de
contun experiencia encontrar predicadores de virtud y dechados de
perleceién religiosa o civica que sc exhiben como modelos de digni-
dad, y sc'elogian y exaltan los unos a los otros segtin formulas retér?cas

vy CLLoibid., p. 298,
. ;].j) ..."dass alle Wirdigheit auf das sitiliche Ferhalten ankomme”. Kritik, . .,

oy Croibid,, e 95,
1) Emile o de PEducation, L. IV, Amsterdam, Néaulme, 1742, T, 1L p. 114
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sobre las grandes virtudes; se les encuentra en todas partes, pero
sobre todo entre los ambiciosos fracasados. Si bien son demasiado
ridiculos para que su engreimiento pueda dar lugar a algin problema,
interesan en tanto constituyen un definido tipo moral de lacayos con
librea de virtud. Emparentados con ellos estan los que se agrupan en
sociedades de moralizacién, visten de nobleza su chismoso escudrifiar
la intimidad de otras pequciias vidas, y usan de su impertineute buena
voluntad y filantropia para hacer que los otros sean a la fuerza tan
buenos eomo ellos mismos, segtin la feliz férmula critica que lograra
Mill ¢, La vanidad, la insolencia, la pedanteria, la ambicién de lucix
de alguna manera, y también el gusto por darse una importancia que
no se tiene, se perciben en ellos muy facilmente, mas facilmente que
el orgullo de Antistenes, de quien pudo decirse que su vanagloria se
le veia por los agujeros de su pobre tunica; mas facilmente también
que el de Platén, que con tan indiscreta insistencia pone siempre de
su parte al Bien, y cuya diferencia en este punto con Anutistenes fue
s6lo que su tinica no tenia agujeros, aunque igual permitiesc ver.
Esas formas del moralismo son pues mny antiguas; recordemos
de paso a Catén; pensemos en cl calvinismo ginebrino y en el puri-
tanismo. Su exaltacién del valor del orden moral es un hecho, tén-
gase 0 no por cierto que hay alli mucho de Tartufo; ha dado lugar a
otro liecho: la existencia de filosofias que han querido convertirlo en
derccho. Su halito sc encnentra cn cuanto pequeiio tratado de étiea
circula siguiendo las lecciones de morales “admitidas” que son, segin
el justo decir de Lévy-Bruhl, extraordinarios ejemplos de hipocresia
colectiva %7, No cabe duda, sin embargo, de que el moralisino, en tanto
experiencia vivida, afecta poderosamente a muclhos en el mismo cora-
zon de su espiritu, cs cntonces en verdad grave y serio, y hace que la
personalidad entera sc determine por su severa conviceién de la esen-
cial importancia del orden moral para la vida humana. La bella des-
eripeion de Kierkegaard respecto de la existencia ética es un ejem-
plo excelente, aunque para nada penetre en la posibilidad de moti-
vaciones dudosas que compromectan la firmeza de esa actitud tornan-
do fragil su cimiento. Pero esc lipo de experiencia que no es ni tnico
ni univoco ha sido tomado a menudo a modo de dato elemental ¢ indis-
putable, de por si exclnyente dc sus negaciones, para edificar sobre él Ia
interpretacién teorética de la moralidad. Sc habla entonces de la majes-
tad de la ley moral, de la suprema dignidad que conficre, de su cardcter
sagrado e intangible. Pero no cs eso, sin mas, lo que dice la experien-
cia; ésta sblo dice que en algunas de sus formas la moralidad es
dada dicicndo eso de si. Parece extraiio, y aun sospechosamente inge-
nuo, que la presencia de esa cenviecién sea candorosamente aceptada
segun el decir de su mero ofrecimicnto sin parar mientes en las ex-
periencias que la contradicen y que por ella quedan elididas, y sin
- y

(56) On Liberty, 1H, pp. 40 ss.

(57) La morale et le science des mocwrs 13, Paris, Presses Universitaires, 1933,
p. 284.

urgar por las razones de su aparecer-asi. Sabemos ya que no es nece-
sario, para alcanzar otras formas, situarse en el polo opuesto a la mo-
ralidad, como ocurre con las doctrinas taoistas; de cualquier modo,
es conveniente sefialar que, segin éstas, el entusiasta mioralista tipi-
fica la forma més depravada de la existencia 58, Ta moral es
un “fendmeno de descomposicién” 3%, contrario a la naturaleza huma-
na, y su coaccién es “el mds pobre y exterior de los motivos que se
ofrecen al hombre” %; “florece singularmente en lus épocas de deca-
dencia” %'; sus normas, condicionadas y perecederas, ajenas al camino
de lo absoluto que trasciende al hien y al mal, son “para lo mayor
perte de los hombres, sélo un medio pare irradiar en lo soberbia de
su propio brillo” %2; por cso los “hombres del vulgo se creen todos
tan avisados y tan sabios, y estin tan orgullosos de la pobre capa
de su mordl, que sélo tienen desprecio y condenacién para los que
se desvian” . Es nuccesario rechazar la moralidad y el deber, abando-
nando su andar artificioso, rigido y de puntillas, y dejando también
de lado el cxamen de conciencia que es su secuela, “para retornar
a la simple naturalided originaria del verdadero sentido” *; “Si el
gran Sentido se derrumba, habré moralidad y deber. Si la prudencia
y la sabiduria prosperan, habrd las grandes mentiras. Si los parientes
se desunen, habra el deber filial y el amor” 9,

Bien salicmos que entre uno y otro polo pueden situarse infinitas
posihilidades, incluyendo aquella forma de eticidad en la cual la mo-
ralidad es dada en el modo de la inimportancia. Bien sabemos tam-
bién ya que, coincidiendo o no con csas variaciones en cuanto al valer
de la moralidad, existen varianics no menos miltiples en el ser dado
de ésta en su ser, y una y otra aprchensién experiencial comprensiva
y estimativa pueden proyectarse sobre la moralidad en sentido estricto
Y promover una rebcldia contra su dominio. Asi puede ocurrir inclu-
so en nombre de otros valores que los del orden moral; y no porque
sean necesariamente mds altos: pueden ser reconocidos también como
mas bajos, pero ser a la vez justamente aquellos que incumben; como
pueden ser simplemente otros, que en el caso se muestren incompati-
bles —tal, por ejemplo, pudieran ser los valores estéticos— y que los
unos y los otros se revelen jerirquicamente inconmensurables por su
diferenciacién cualitativa.

Pero si la eticidad ha sido segin lo dicho aprchendida en su ca-

(38)  “Laotsé acepta toda una escala de empeoramienios. El que estima mucho
la vida, no actia y no liene fines. Ll que estima mucho el amor, actia si pero no
tiene fines. El que estima mucho Ja justicia, actia y ademds tiene fines. Fl que ¢s-
tima mucho la moral, actiia. y si no se le responde agita los brazs y lo arrastra o*
uno”, R. Wilhelm. Laots¢ y el Taoismo. Madrid, Rev. de Occid., 1926, p. 48.

(59) Ibid. :

60) Ibid., p. 47.

(61) Ibid.

(62) Ibid, p. 48.

(63) Ibid.

(64) - Ibid., p. 78 (lexto de Laotst).

(65) Ibid.
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lidad de género en relacién con la moralidad, incluyendo en si diver-
sas tomas de posicién respecto de ésta, conviene también advertir que
sobre ella sc proyectan con mis profundas raices clisicas distinciones,
hasta ahora tenidas por neramente atinentes a la simple moralidad.
Ciertamente existen uma meralidad inperativa y otra eptativa; pere
también existen, més radicalmente, una cticidad imperativa y otra
optativa: tanto que aquélla puede mandar una actitud antimoral, sin
que el bien que entonces persiga pueda ser identificado —ni en el caso
de ser exprcsamente tenido por més valioso— con los caracteres espe-
cificos de la més conereta idea de “bien moral”, Es posible incluso un
ser-culpable por ser cobardemente caido bajo la presién de la mora-
lidad, y el arrepentimiento por el bien moral cumplido es un fendmeno
ético de frecuente experiencia, aunque cuidadosamente inadvertido
por los clasicos. El moralismo tradicioual hablé tante del Bien, que
terminé por no ver que no todo bien es “bien moral”, originando con
ello oscuras confusiones cn las doctrinas. Es mas: sea el concreto
ejemplo del placer. El pensamiento clisico, contemplando el panora-
ma dibujade por sus propias interpretaciones, tendria que decir: en-
cuentro en mi éticas que lo prohiben, otras que lo autorizan, otras
que lo consideran el Bien; pero pareceria entenderse que esas diver-
gencias de apreciacién se erigen sobre un sentido univoco de lo que
es dado designadamente come placer. 5i en cambio advertimos la
existencia de modos experiencialmente dados de eticidad, de estrnc-
tura formal diferente, la ilusién de un tono univoco se desvanece
en tanto lo que es dado con el signo del placer se constituye en su
ser y valer revistiendo incomunicables formas: cada eticidad colorea
lo dado y lo hace distinto no obstante su identidad de objeto de
referencia, tal como un misme objeto percibido es dado en eoloracio-
nes distintas segiin la luz que lo ilamina, Se dice: “el placer es el hien;
hay que seguir al placer”; “cl placer cs el mal; hay que hwir de é1”;
“el placer es un bien pero ne el Bien; pnede ser seguido pero con-
forme a la naturaleza y a la razén”, ete. Pero, cn todas esas férmulas,
no se entiende lo mismo por “placer”. La figura del frenético busca-
dor de goces que aspira a una impesible cxaltacién ininterrumpida y
que angustiosamente y mouniento a momento desespera por ella, es una
crcacidn de los ethos ascéticos, que viven en la tentacién del placer,
cuya represion les es penosa. Tan es asi que ¢l hedonismo jamas tomo
esa concepeién en serio; pues, para esta direccidn, su elogio del placer
tiene, por una parte, un sentido negative (liheracion de prejuicios
y de irracionales limitaciones que considera infundadas) y, por otra,
un sentide positivo (efectiva hiisqueda de placeres) ; pero sin preten-
der una continuidad de exaltacién gozosa, euya imposibilidad conoce
bien y cuya persecusién le resnltaria vidicula y de clectos negativos ¢,
tanto que la armonia y el autodominie fueron caros principios de la
mentafa doctrina ya desde Aristipo. Al cthos ascético le ocurre con
el placer como al hambricnto que sucfia eon un inagotable banquete;

(66) CL Mill. Utilitarianism, p. 18.

incluso parece que, para consolarse de la insatisfaccién de sus deseos,
buscara interpretarlos de tal modo que los tornase por principios inac-
cesibles. Muchos de los rasgos que Kierkegaard atribuye a la existencia
estética solo tienen sentido en lanmto ésta es vista interpretativamente
por una existencia inestética que la condena; su insatisfaccién, su
voluntad dafiosa, el relinamiento de su voluptuosidad y su desespera-
cién concomitante pueden sin duda darse, pero en quien se entrega
a “su pecado” renunciande —o no— a reconocerlo como “pecade” no
obstante advenir desde su saber acerca de éste en cuanto a su ser tal;
la estética inocencia pagana le es ajena, pues ni la ansiedad ni ¢l
desasosiego que pudieren encontrarse en ésta son un desesperar en
verdad, y su angustia no se origina por causa o en nombre de su
gozo. Quien, desde su ser radicado en otro ethos, esti acosado por el
ensueiio de un placentero esteticismo y piensa que ha de ser desespe-
rante el estar en esa inocencia —que en realidad es tal sélo preten-
didamente, o mejor, sélo lo es para y por la existencia inestética—
traiciona cou ese juicio su propia desesperacién; pucs le seria deses-
perante que el otro, libre para su placer, no estuviese desesperado: ha
de estarlo aunque no lo sepa, o aunque mis no sea tendra que descs-
perar en otro mundo. El ethios ascético piensa al placer como si fuese
sindnimo de la bacanal de Tannhiuser; pero ésta es bacanal en tanto
es dada “prohibida”, “no debiendo ser”, “impura”; en cambio, el or-
gidstico rito dionisiaco no es una bacanal: su desenfreno sensual
nada tiene de impuro, sino que por el contrario inhiere en él el ser
por esencia sagrado. )
En ¢l ejemplo desarrollado ha sido necesario introducir la nocién
de “ethos”: entenderemos por éste la concreta vigencia de un orden.
jerarquizado de valiosidades por el cual se determina un comporta-
miento, en tanto ese orden se hace presente a una cou un cierto modo
de eticidad. Sea el caso de una escala axiolégica en la cual el placer
esté situado en nn hajo grade, o en la que aparezca negativamente
apreciado: muy distinto es que esc orden sea aprehendido constitu-
yendo una sabiduria de la vida, que como obligacién imperiosa con-
dicionante de la dignidad de ésta; o como exaltado ideal superior sub-
jetivamente preferible pero no exigible; o como mera expresién de lo
que el agente ético que por €l se determina es. El mismo orden axio-
légico adquiere una significacion diversa segtin el modo de eticidad
en el cual es dado. Existen asi modos en los cuales el comportamiento

regulado es vivido como expresivo, o imperativo, u optativo, o con-
forme-a. Volviendo al mentado ejemplo del placer: su condenacién
inestética supone, por una parte, un orden axiolégico cn el cual el
placer vale poce o vale negativamente y, por otra parte, un modo
exigente de eticidad en el cual aquel placer librado a si mismo deviene
prohibido, inadmisible ni aun en la forma de una ocasional excep-
cién, pueste que alli el querer ser-excepeién valdra come sinénimo
de mal; pero esa prohibicién no es necesariamente solidaria con aquel
orden axiolégico; el placer, ocupando ¢l mismo Iugar, puede ser
aprehendido no ya como prohibido, sino simplemente como indigno,
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o come extravio, o como rechazable frente a la sugestién atrayente
que ejercen valores mas altos. Inversamente, es posible concebir un
orden axiolégico por entero contrario al supuesto, pere dado en el
modo de una eticidad exigente; en semejante ethos el placer deviene
mandado, su bisqueda se torna obligatoria, la felicidad placentera
propia o ajena serd la meta cuya realizacién es debida; severamente
condenable serd quien se aparte de él, sera tal vez acusado de rémora
del progreso y de enemige del bien, en tanto gusta depravadamente
de comportamientos mas o menos barbaramente envueltos de dolor fi-
sico o espiritual; pues el sufrimiento no hallard alli justificativo al-
guno, a no ser como medio para un placer mayor. Pero también el
sufrimiento puede ser rechazado por indigno, por extraviade o por
rehusable, sin que por eso deba ser necesariamente interdicto. Y esto
que acontece respecto de un contenido especial puede, segin lo que
antes ha sido expuesto, referirse al entero orden moral, pues en tanto
la eticidad es tomando posicién respecto de él, éste es susceptible de
ser aprehendido diguo o indigno, mandadoe o prohibide, preferible o
desechable, conforme-a o en-extravio. Se comprende que Tnuestra
pregunta deba de ser ahora la de si existen modos de eticidad fun-
"damentales, que mantengan caracteres constantes sean cuales sean los
érdenes axiolégicos que en ellos fueren dados, y que puedan servir de
principios para explicar y ordenar el caos interpretativo y estimativo
que exhibe la experiencia. Las ultimas descripciones cumplidas per-
miten suponerlo asi; pero este vislumbre sélo pucde confirmarse si se
logra la efectiva descripcién de la cohevencia interior de esos modos
y sus respectivos estilos hermenéuticos. Estos términos prefinen lo que
habra de ser la meta que procurara aleanzar la investigacién signien-
te. Pero desde ya puede advertirsc que por este camino se esboza una
concepeion formal de la eticidad, que ha de mostrar sus grados mis
profundos cuando, mas alld de las medalidades de ésta, se haga posi-
ble el intento de apresar sm pura estructura.

I
INVESTIGACION SEGUNDA

SOBRE LAS MODALIDADES HERMENEUTICO-
EXPERIENCIALES DE LA ETICIDAD

1. — Introduccion.

La investigacién precedente ha abierto camino hacia la idea de la
existencia de modalidades fundamentales de eticidad, Segim lo que
alli ha podido entreverse, dichas modalidades son formales en cuanto
a su contenido axiolégice, de suerte que maltiples ¢rdenes jerarquicos
de valores pneden mostrarse en un misme tipo modal. Inversa y corre-
lativamente, una escala axioldgica nada dice de por si respecto de su
ofrecimiento en relacién con una forma de eticidad, pues el mismo

orden puede manifestarse en diferentes modalidades de ésta. Ademds,

la misma investigacién hizo ver eémo cambia la parafrasis que da sen-
tido a un contenido vivencial segin cual sca el tipo modal de eticidad
en el cual éste se presente. Esa mutacién hermenéutica es a la vez
nuy amplia y radical. Ya se ha exhibido eémo hace variar, segin el
ejemplo que fué estudiado, ¢l sentido del placer en un orden dado;
pero también la experiencia de la culpa actual o posible ante lo tenido
por placer, ha de variar necesariamente segiin esa tenencia lleve el
signo de lo extraviado, de lo relmsable, de lo indigno, o de lo pro-
hibide. Esas mutaciones de la experiencia de la culpa dadas en el
sentimiento de ésta, subsisten si se invierte el lugar otorgado al placer

en el orden jerirquico, o si sc piensa en una escala por entero dife-

rente, de modo que sea por relacién a otra tenencia que sea posible
un devenir o ser culpable; y, siendo asi, tales mudanzas en la presen-
cia de la culpa —incluyendo su significacion o su importancia—
resultaran anexas a la estructura formal de los tipos modales de eti-

cidad. Pero hay mas: es ficil percibir que Ia relevancia que tenga el
deber en una determinada forma de eticidad guarda una conexién
rigurosa con lo que en ella sea y valga la culpa; v si se prolonga esta
perspeetiva sobre otros momentos posibles de una eticidad y se dirige
la mirada, pongamos por caso, hacia el arrepentimiento, correspondien-
tes relaciones de colierencia podrin ser avistadas: alli donde Ja culpa

. sea experienciada como un mero error, el arrepentimiento tendri una

significacién muy distinta —y hasta contrapuesta en su ser y valer—
que la que tendra cuando aquélla sea vivida e interpretada como’caida
voluntaria en algiin mal prohibido. ‘



Tales diferencias de significacién en el deber, en la culpa, en ¢l
arrepentimiento, son dadas inmediatamente en el sentimiente mismo,
¥ no son consccuencias de una exégesis posterior. El deber es dado ya
importante o inimportante, 0 imperativo, u eptativo o sin sentido; co-
rrelativamente la culpe y el arrepentimicnto presentardn variaciones
conexas, segiin su modo de mostrarse en una experiencia concreta. Los
momentos de la eticidad no son aprehendidos en la instancia vital se-
giin la vaciedad formal de una pura estructura; no se dan indetermina-
dos en cuanto a su ser y valer, para ser después interpretadop; 8H pre-
sencia va conjunta cen su existimacién, pues siempre constituyen ya
momentos de tal o enal modalidad. La estructura de la eticidad no ez
comprendida, en su ser vivida, con independencia de sus modos; es
sicmpre ofrecida segiin tal 6 cual de sus maneras. En cada una de ellas
1a culpa, por ejemplo, es y vale ya esto o aquello, y Ia pregunta por Ia
culpa en general sélo sobreviene a consecuencia de la experiencia de
ser dados diversos modos de culpahbilidad que acompaiian a estilos vita-
les disimiles. La pluralidad de los momentes de la eticidad es extraiia
a tode ofrecimiento en la forma de simples o puros hechos, dados inmu-
tablemente en cuanto a cudl sea su ser y valer, y sohre los cuales
debe recaer una ulterior tesis teorética, sino que, cuande ellos aconte-
cen en la experieneia, lo hacen sicipre en tante que “ya-interpreta
dos” en un cierto sentido. Pero esa exégesis inmediata no existe sélo
para el aspecte aislado, pucs este aislainicnto ¢s artificial; en la ex-
pericneia, tode momento de una eticidad cs en relacién con otros.
Una forma del deber apunta hacia una forma eventual de culpa, e
inversamente; cada momente cs, pucs, dado en y con un conjunto
que lo margina y, por lo mismo, se prolonga en una glosa coherente
de los otros, aun cuando ¢stos no hayun aparecido en un primer
.plano en la vivencin étien del caso, pues segin la sitnacién concreta
es distinte ¢l sector de la reticidad que deviene deminante; y, de
esta suerle, si hien a veces predomina la nota del deber, otras veeces
son la tentacién, la culpa, el bien, la expiacién, la reparacidn, cte,
les momentos que dan su tone a la experiencia. Conforme a esta
extensién del criterio interpretativo, existen conexiones legales de
colierencia que forman una verdadera unidad cstructural, configu-

rativa de un estilo hermenéutico, que relaciona coherentemente Ja -

significacion paveial con que son dados sus segmentos. Esa acepcién
¢s vivida en el sentimiento, independientemente de cnalquier explici-
tacién racional que se haga de ella; es dada en la experiencia y es
constitutiva de ésta, de suerle que lo dado es siempre ya-interpretado,
sca cual {uere la toma de posicién que luego se haga con respecto a
su exhibirse asi. Semejantes modalidades hermenéutico-cxperienciales
de Ia cticidad supomen, en tanto que unidades estructuvales, que
cuando en la experiencia reaparecc un mismo segmento, pero ya-
interpretade en otre sentido, en las proyceciones de esa experieneia
los demds momentos variardn correspendientemente, poseyende otra
significacion que la que los ha constituido en vivencias anteriores.

Si alera tratamos de determinar cuiles sean esos diferentes tipos,

- de inmediato se echard de ver que no coinciden con habituales clasi-

ficaciones de cosmovisiones ni con acostumbradas agrupaciones de
direcciones filoséficas. Entre Comte, para quien en la sociedad ideal
no lha de haber mds devecho que el de cumplir con su deber, y Stuart
Mill, para quien nada hay maés esencial en la vida ética que la amplia
Libertad de accién individual sin otro limite que el dafio inmediato,
directo y no consentido, que afeete a los demds, la diferencia es insal-
vable, aunque uno y otro suelan ser por ignal incluidos en la diree-
cion positivista. Si, siguiendo a Dilthey, tomamos en consideracion
la cosmovision naturalista, encontraremos alli incompatibilidades se-
mejantes, incluyendo la ya sefialada; es imposible asimilar el estilo
vital de Epicuro y el de Bentham, por mas que se ohserven parecidos
cutre los conceptos bisices con que sus construcciones se edifican.
Si se dirige la atencién lacia la concepeién del mundo propia del
idealismo subjetivo, juntes se encontraran Aristételes y Kant; pero
sucede que para cl primero ninguna significacién fundamental tiene
Iz idea de “dcher”, mientras que para el segnndo constituye la llave
de Ja ética. De la mnisma manera se dan claras desavenencias éticas
en el idealismo objetivo, como puede comprenderse, por ejemplo,
comparando a Spineza con Schopenhauer. Todo lo dielio va sin per-
juicio de advertir que a veces existen disensiones sélo aparentes, las
cuales pueden volverse bisicas semejanzas para un examen mas atento.

Pareceria apresurado tentar, como primer paso, una deduccién
de las formas posibles de ecticidad, Por lo menos iniciabmente, con-
viene orientarsc lacia la observacién de los fenémenos vy las expre-
siones complementarias de éstos a través de las distintas interpreta-
ciones teorélicas de la moralidad; tedo ello sin dejar de tener en
cuenta la contingeneia de que éstas puedan ser incolierentes, y que
la razén de su disconformidad interna resida en el imposible esfuerzo
por conciliar diversos tipos de experiencias liermenéuticas en un
sistenta concepinal cuya légiea haga violencia a parciales aspectos de
las mismas, por querer aligar de cnalquier manera conceptos éticos
originados en modalidades diferentes, Una rdpida visin general de
la historia de la filosofia hace ver que son caminos divergentes la
antigna idea de areté y la ética del deber, tanto si se considera a
ésta en su forma teolégica como en sn forma kantiana; y una y otra
difieren a su vez de las dticas individualistas vy relativistas para las
cuales es csencial el arbitrio individual —como Protigoras o Mill,
sin olvidar cl antiguo escepticismo—, e igualmente polemizan eon
aquellas otras que procuran persegnir una adecnacién del ser del
hombre con el sentido gencral de las cosas, como acontece en algu-
nas formas del estoicismo o en Spinoza. Pero es muy facil advertir
que esta ordenacién, primeramente empirica, conduce de inmediato
hacia un eriterio racional de clasificacion, el cual puede ser pronta-
mente construido, y que sc corresponde con las ohservaciones de
orden preliminar que ya han sido formnladas: pues un agente se
determina éticamente por razén de si o por razén de otra cosa; en
el primer caso puede actuar por razén del ser que ya es (como ocu-



rre con quien estd en posesion de una excelencial, ® por razon del
ser que se preficre ser {con independencia de tode erden extrinseco
de valores) : en cl segundo caso puede determinarse por razén del
fundamento que otorga el ser que se es (y asi acomtece con quien
aspira a aquella sabiduria que, por Ja causa de donde lo que es pro-
viene, le haga comprender el sentido de sn estar), o por razén del
ser hacia el cual como fin a cumplir se es (o sea por el para-qué
de su ser, en tanto éste es realizandose en el cumplimiento de un
fin que obliga). De este modo surgen euatro estilos vitales divergen-
tes a los cuales, por sus notas dominantes, Ilamaremos, respectiva-
mente, la excelencia, la independencia, la sahiduria y la exigencia,
enyo regir acaece en la experiencia vital del existente, y que, por su
l6gica interior, anuneian la posesién de criterios hermenéuticos hete-
rogéneos.

Pero estos bocetos iniciales destinados a orientar la buisqueda y
el ordenaniento sélo alcanzaran verdadera hmportancia si la efeetiva
descripeion de esas posihilidades ahora entrevistas se mmestra hace-
dera y exhibe realmente la cohierencia interna que el estado actual
de esta investigacion permite suponer, Solo a la vista de su vendi-
wmiento podrd juzgarse el camino tomadoe; por lo cual corresponde,
sin otras detenciones, proceder realmente a recorrerio.

2. — El modo hermencutico-experiencial de la excelencia.

a} Caracterizacion preliminar

El tipo modal de la excelencia se manifiesta en el comperta-
mieulo que se determina segiin la libre exteriorizacién de cualidades
dadas inmediatamente cou las notas de valiosus y ya poscidas por
el ser del agente, el cual se conduce por su conviceion directa de la
valia y presencia de las mismas.

Es cierto que toda eticidad ¢s mediata por cuanto supone una
uccesaria superacion de la simple variabilidad de instante a instante;
pero ignalmente es utilizable aqui en un sentido especial el coneepto
de lo humediato, en tanto que las enalidades o virtudes de la exce
lencia no son medios para un fin, ni realizaciones de un propdsite.
La execlencia veside en si mirma. Su cstilo hermendutico es necesa-
riamente inmaneuic y ateleologico. Por eso ha de distinguirse cuida-
dosamente de la ealificacion de excelente que pueda atribuirse a la
clogiada persecucion o al logro festejado de nna meta que trascienda
al agente, condicionunde y enjuiciando su vealidad, y determinandola
por lo tante alienigenamemte. La excelencia es ajena a toda forma de
heteronomia, y por lo misme no habrin de preocuparle las enali-
dades que se suponen especilicamente morales segin ¢l juicio de la
opinién comuin. Sus valores no son alge a cumplir, ni a la manera
de un deber que preordena su comportamizanto, ni a la manera de
un ideal cuya lejania e irrealidad despierta la aspiracién y el entu-
siasmo de quien por él se exalta y preteude convertirlo en hechos,

En este tipo modal el agente actta exhibiendo el orgullo que acom-
paiia a su saber de su valia, por cnanto ésta existe ya y sélo busca
la lucha y la victoria que lian de mostrar la legitimidad de su arro-
ganeia. Su excelencia no le cs dada como una posibilidad a alean-
zar: es una realidad, no una aspiracién. Fs algo efectivamente exis.
tente; no es esfuerzo penoso hacia Ia satisfaceion de un requerimiento
que le sea extrafio. Es ya satisfaccién y valor en sf y por si; no de-
pende de su comparacién eon normas o criteries exieriores, cual-
quiera sea su autoridad, y aunque fuere intimo su alcance. En su ser
mismo reside inmediatamente su ser-valiendo, Por eso los valores no
pueden ser extrinsecos para el excelente: yu estdn, son en el ser que
que los posee, el cual, por consiguiente, no puede admitir ser enjui-
ciado pov otra cosa gue ne sea €1 mismo. Toda otra voz es vana y
boirosa extranjeria.

Esta inmediatez ateleolégica sccesiona al exeelente de su contexto
vital; la realizacion de su esencia difieve del desempeiio de una fun-
cién en ¢l medio social o cn la perspectiva césmica de servir al logro
de altos fines; sc atiene a si misma, prescindiendo de cualquier para-
qué que quicra incorperarla a un orvden colectivo o universal. Todo
cumpliniiento de un cometide le es, en enanto tal, absolutamente indi-
ferente; puede existir, pero eomo conscencneia aceesoria o como simn-
ple coincidencia fortuita. Por eso guarda siempre su devecho de re-
bheldia contra toda pretensién de un erden que coharte, necesaria o
accidentalmente, su propia manifestacion, y ponga ohsticulos contra
los cuales choque en ¢l camino que abre su cumplimiento de si.

Ciertamente, la excelencia persigne fines; pero sélo aquellos cuya
alteza le sca condigna, y en tanto es propio de su esencia el consti-
tuirlos como tales y proponérselos en comsecuencia. El excelente no
es tal por perseguir fines valiosos, sino que éstos son valiosos porque
son los fines ajustades a la naturaleza de su ser; ésta proyeeta su
propio valer sobre aquéllos, por euanto su prosecucion es {ruto que
proviene de la calidad del actuante. La aceién del excclente guarda
intimo ligamento entre su fuente ¥ su fin; uno y otro som conexos
segin una preeisa relacion de adecnacién: ésta se justifica desde que
el fin es sélo la objetivacién, anteproycctada temporalmente, de la
plena realizacién de los valores insilos en aquel que por su estima
se conduce. Su ser no es csencia todavia no realizada: no se es exce-
lente si la excclencia no cs actual; el fin cs s6lo la mera traduecién

de la naturaleza temporal del agente, e impliea un “todavia no” que
no es més que el no ser presente del momento fnturo. Con el advenir
de éste, ha de advenir también la realidad de lo que en él se ha
puesto como fin. Momenlo a momente ln cseneia valiosa del exce-
lente ha de exhibirse como real; mas, siendo asi, el fin no es sola-
mente deseado: llegado su tiempo, ha de ser aleanzado. De aqui que,
para la excelencia, no sea el solo afin de tales fines lo que ensalza

la esencia del deseoso y pone de manifesto su valia, sino también
sn capacidad para cumplirlos; sin ésta no entiende el deseo. Cosa
ridicula y degradante es para ella el ‘anhelo fracasado. Ante su
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severo seiiorio sélo puede quedar legitimamente frustrada el ansia

incumplible; pero cs que entonces no era legitimo el desco; y no
lo era por insensato, por rebasar la condicién lumana, caer en la
“hybris”, invadir el dominio reservado a los Dioses; de otro modo,
v mientras no sobrevenga un impedimento exterior que lo haga por
naturaleza inaccesible, el deseo no puede dejar de lograrse, pues la
excelencia, por ser tal, es siemple plena realizacién del valor‘ de su
esencia. La medida de su valor no reside en su intencidn, sino en
eu éxito o en su fracaso, y en lo que el uno o el otro hayan mostrado
de su calidad y su apteza. Las disculpas a mano —*es humano
errat”, “todos somos pecadores”— nue cuentan para ella. El fracaso,
a nadie abruma en mayor grade que al conmspicuo: su ser es aniqui-
lado. Ayax ya no existe cuando se suicida; al darse muerte, simple-
mente da término a lo que no subsistia con sentido, limitindose a
cumplir con su propio rito funerario.

Responde perfectamente al concepto de excelencia la hermosa
definicién de la areté que da Mendn': desear las cosas bellas y
tener el poder de conseguirles. El tipo de excelencia que aqui se
describe no es por cierto todo tipo de valia ya poseida; se atiene
al distinguido pero limitado horizonte de un medio cortesano. Aun-
que deriva del viejo concepto homérico de “areté”, no guarda cl
sabor a fortaleza y hcroismo que tiene en éste, en concordancia con
cu sociedad guerrcra. Tampoco exhibe las posteriores variaciones del
tema, segin los diferentes valores cn cuya realizacion se enearnan
otras formas de areté; pero muestra dos aspectos solidarios y funda-
mentales: el ser en posesion de una condicién laudable, y el poder
de cumplimicnto de lo que pide s estima. Sin este poder la exce-
lencia no es plena; por lo mismo, es propio de sn ser hacer mani-
fiesto su poderio. En ef tema cxpuesto resulta muy notable la dife-
rencia de estilo hermenéutico que presentan otros modos. Para Kant
importa la “buena voluntad”, y si el esfuerzo nada lograse y no
quedare mas que el solo querer, igualmente éste rcluciria como algo
que tienc en si su pleno valor * Kant elabora en esos términes la
importante idca de “mérito”; pero el mérito es una categoria ética
excluida de la excelencia. Desde su perspeetiva, sélo tiene lugar en
los inferiores; es una categoria de sirvientes. Un seilor no es nunca
“meritorio”; su ayuda de camara puede serlo, si cumple con su deber,
pues también el deber es para el excelente una categoria que perte-
nece al comportamiento de subordinados, en tanto ésios son seres
sometidos a una obligacion. Si bicn cs cierto que la nobleza obliga,

no por eso cs cierto que ella scg obligada. Excelencia significa virtud -

(1) “MEN. doset rouwr por, & Sdepares, dper) clvas, sabd Tep & wougris Adya, “ xaipav te xadoim

- . - * g
rai bivalar” sai éyi soiro Adyw aperip, émbupotura o xodde bovarby U¥as mopieabary  Platon.
Men., Ti b

w§o wiirde of wic ein Juwel dock fir sich selbst glinzen, als elwas, das
scinen wollen Wert in sich selbst frat”. “Grundiegung zur Metaphysik der Sitten™
Werke, herausg. von E. Cassiver. Berlin, Cassiver, 192223, Rd. 1V, p. 00,

en el sentido de cualidad valiosa realizada; excluye contradictoria-

mente la idea de una mala naturaleza, por cuanto ésta implica au-
sencia de valia cumplida. Si la excelencia se deticne en el querer,
es sélo en tanto que éste fluye de una naturaleza y puede entonces
mostrar la calidad elevada de ésta. Por eso cuando el excelente pa-
dece la experiencia del fracaso y las circunstancias resultan ser supe-
riores a sus fuerzas, la consecuencia es el dolor de Ia limitacion, pero
no la angustia del pecado, Ademas, esa superioridad de las circuns-
tancias ha de constituir una verdadera imposibilidad, aun para una
esencia plenamente dada; si, en cambio, muestra una debilidad en
el actuante, una falta de plenitnd en la individuacién de su esencia;
si, en suma, muestra una deficiencia que sea otra cosa quc la debili-
dad intrinseca del ser propio de una naturaleza —una debilidad,
por lo tanto, que en Iugar de residir en la condicién humana se ali-
mente del insuficiente grado en que la plenitnd de ésta se halle
cumplida en el caso— el resultado serd la vergiienza de tal ausen-
cia, la mostracion de que la valia que sc pretendia poseer no era
tal en verdad. No puede conocer el mérito aquello que es dado ya
de por si valioso; no puede conocer el deber aguelle euya accién
fluye por necesidad de su propia esencia; no puede conocer el pe-
cado aquello que excluye de si toda intrinscea debilidad en la reali-
zacion de st naturaleza; se responsabilidad no significa eulpabilidad,
en el habitual scntido moral de ese término. Es posible entender
ahora el lanento, carente de humildad, eon que los antiguos acep-
taban la superioridad de los inmortables. Se comprende también que
la rebeldia contra los Dioses fuese su més propia tentacién; larga
es la serie’ de mitos en que ésta se expresa, desde al leyenda de Pro-
meteo hasta ¢l mito aristofancsco del “Banguete” 3.

b}  Excelencia y esfuerzo

Si Dien la ética aristolégica que deriva del tipo modal de la
excelencia rechaza la nocién de mérito, esto esta lejos de significar
que ningiin papel tengan cn ella las ideas de esfucrzo, tension, lucha.
En la areté no hay lugar para el valor escondido; nada significa
para ella una pasiva potencia. Su valer ha de exhibirse, ha de ser
en acto y en tension hacia sus actos,

Sca aquella forma de excelencia que tiene en primer rango a

las cualidades guerreras como el valor v la fuerza. Sabido es que
tal es el caso del concepto homérico de “areté™ % Pero en éste es
bien evidente que no basta la mera pesesién de la fuerza; importa
en primerisima forma su empleo, y aun su riesgoso y ecsforzado em-
ples. La cualidad clogiada ha de haber sido acreditada, debe ser
exhibida y mostrada. Para In areté, ningin sentido tienc un valor
que no se manifieste on actos; earece del vigor que pretende un

(3) Plawon. Symp., 180 ¢ - 198 o 5.
(4 CE W. Jaeger. Paideia. México, FCE, 1942, T, 1. En lo que sigue se podrin,
advertir coincidencias y discrepancias,
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poder que no se ejerza. De ali la biisqueda de la prueba, la tension
hacia la hazafia, la voluntad de lucha y de guerra y el afdn de domi-
nio. De ali también la importancia que tiene el botin: exhibe lo
conguistado, es la medida de la areté, tan exactamente como la me-
dida del valer de un deportista esta en los titulos y trofeos que haya
logrado. :

Se ha hablado del sentido agoual de la vida que poseian los
griegos; esto es cierto, pero si se toma en un sentido esencial: el
éxito que determina el rango de un deportista es otra cosa que la
areté homeérica, pues en el deportista mide su valer solamente en
una actividad, mientras que en el héroe homérico mide su valor
lumano, su jerarquia vital, ¢l lugar que ha de ocupar entre los hom-
bres y los Dioses; Por tal razén es de gravedad excepeional la ofensa
de Agamenén comtra Aquileo: guitindole el frnto de su esfuerzo le
quita el testimonio de su valer, Jo disminnye en su rango. En lo
mismo se halla el fundamento de la actitud de Agamendn: no ha
de ser ¢l, Rey de Reyes, quien tenga que sufrir la pérdida del resul-
tado que una victoria le deparé.

La victoria manifiesta la areté de la misma manera que el hotin
testimonia la vietoria. Fs asi que la ambicién, ansiosa de victoria
y de botin, es nota escucial en ¢l héroe homérico, Esa amibicién tiende
siempre haeia trinnfos grandes. Cuanto mas esforzada cs la cmpresa,
cnanto mis dura y difieil sea, tanto mayor serd la execlencia que
demuestra gnien en ella se corona con el éxito. La magnitnd del
esfuerzo es criterio hasico para apreciar la areté; pero esa magnitud
uo se¢ mide por relacién a las posibilidades del sujeto agente, sino
por relacion a la dificultad objetiva de la empresa. Quien a costa
de un gran esfuerzo aleanza con sus pobres dotes una pequefia vic-
toria serd mieritorio pero no excelente. Lo que la areté exige es el
gran esfuerzo que traduce grandes dotes; éstas son el verdadero fun-
damento de su orgullo: jqué otro podin haber hecho alge igual?
Atenerse solamente al gran esfuerzo es cosa que implica como punto
de partida el supuesto de una connin natnraleza; entonees, la dife-
rencia entre ¢l héroe y el vulgar seria cuantitativa, dependeria sola-
mente del esmero, de suerte que el howbre ecomiin podria ser acu-
sado por indelencia en lanto que el héroe seria festejado por su
mérito, Si, mas alld del dennedo, interesan las dotes que éste traduce,

la diferencia se torna esencial y pasa a pertenecer a un orden cuali-
tativo; es por lo mismo logico que ella se exprese en ténminos gue

traducen. una categoria especificas es el semidids, el semejante a un -

Dios, un hombre por euyo cuerpo corre una sangre de rango divino.
Alge igual sélo hubiera podido hacerlo guien también fuere seme-
jante a un Dios.

En la aveté ¢l esfuerzo existe, e incluso es fundamental. 5i Aqui-
leo se queda en su patria, si entonees su cxeelencia no se ejerce y
no es el acto, niuestra por cso mismo que no ¢s un excelente. Pero
dicho ahinco es positivo, activo, creador, es cl cjercicio que actualiza
un atributo valioso y que, si s¢ exige a si mismo en grade méximo,
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lo hace porque asi manifiesta la altura de su calidad. Es pues otra
cosa que aquel celo pasivo, de resistencia, que simplemente trata de
oponerse a la atraccién del camino negativo. El fendmeno de la ten-
tacién hacia abajo —mnas no el de la tentacion lacia lo todavia
mas alto— no ticne lugar en el tipo modal de la excelencia: Natu-
ralmente, puede concelir la negacién de su esfuerro, pensar que
su ?bandone sea descable, sentir tristeza por los goces ql,le gon incgll:h
pfmbles con su camino, padecer la melancolia de su renuncia a los
bienes de los cnales hubicra querido disfrutar también. Pero todo
ello nada tiene que ver con la seduceién que pueda hacer presa en
uua debilidad. Puede lamentar la dureza de s condiciéh; mas no
]tlem]a otro cam§n0 que el de ser tal como es, Segiin la leyenda, Aqui-
]Z?uamblz;s ;&;:tc.io que elegir entre una vida corta y gl_oriosa y otra
arga y a; pero es propio de su cxeelencia preferir la primera.
No hay uma ve}'dadcra eleccién, puesto que sélo una via puede en
verdad ser seguida, Elige ¢l camino mas noble por lo que él ya es,
Noﬂdesprecna la existencia larga y feliz; bien desearia tenerla si acom-
paiase a la gloria hacia la cual lo lleva su areté; pero el dolor por
aquellas cosas descables con las que su destino es incomposible no
es lentacion acuciosa de remunciar a éste. La eventualidad de esa
renuncia es abstracta; es vista como posible sélo para comprender su
imposibilidad. Para que la cleecion fuese realnente una opeién, uno
Y otro camino tendrian que ser posibilidades verdaderas de Aqtiileﬂ'
pero si el segundo fucse una posihilidad concreta, su naturaleza m;
seria en verdad excelente y Aquileo no seria lo que €l es. Es propio
de la excelencia el excluir de si todo camino que no manifieste los
atributos valiosos que hacen que ella sca lo que clla misma es.

El hecho de que, por via de cjemplo, ayamos venido conside-
rando hasta ahora la areté lomériea como ejemplo del tipo modal
dc la excelencia —como en otros paragrafos volveremos a liacer— no
deh(’a'conducir al olvido de que el contenido de la nocidn de areté
sufr!o muchos cambios, ya en la propia cultura griega. Un largo
camino se recorre desde Homero hasta Aristételes "’,PBa;te por ahora
seiialar que cuando los valores intelectuales aleanzan el primer lugar
en nada cambian los caracteres de la arcté en euanto moda]idadDE;
propia del cualitativamente cxcelso en el orden intelectual el ser'lla-
mado para el esfuerzo por aleanzar el conocimiento racional, Que
el mejor dotado tenga facilidad para aprender ¢s cosa que no debe
Hamar a engaiio. El esfuerzo ante la dificultad ¢s el testimonio de
su valor. Este es mas alto coanto mas arduo cs el problema que se
vence. Por eso ln teméatica mas dificil ¥ abstracta —el ser en cuanto
ser— es el destino adecuado de su exceleneia; pues sera por su pro-
flucc;on, por su rendimiento —o mejor: por su hazafia— que la
1!:!tehgencia serd juzgada. Su grado cualitativo serd medido por la
ciudadela inteligible que el poderio de su pensamiiento consiga apre-
sar. No es su destino el detenerse en un tranquilo conformis;’no. ‘Las

{5) Para esa evolucién hasta Plawon, of. Jacger, ofr. cil.

"
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bellas obras seran asi fruto del brio doloroso del bello espiritu; no
lo seran por amor a la gloria o pov ansia de inmortalidad —como
parece pensar Platén, en el cual el modo de la excelencia no es pro-
bablemente dominante ®— sino por necesidad intrinseca, tal como
la gloria guerrera corona la accién fisica del hiéroe, pero éste la cum-
ple por ser héroe y no por amor a la gloria; el héroe que sélo fuese
tal por amor a la gloria se mostraria por eso mismo un héroe inau-
téntico. La gloria es su consecuencia, y es querida en cuanto testi-
monio de sn calidad. Perfcctamente coherente con esta perspectiva
es también la doctrina aristotélica del placer: la accién buena tiene
por sucuela el placer; éste corona el acto como la Dbelleza corona la
juventud 7; pero aquél es persegnido por si mismio y no por su grata
consceucncia, tal como el héroe reposa complacido en la paz de =
victoria. El esfuerzo del investigador hacia el dominio de lo inteligi-
ble, interesa en la areté aristotélica en tanto traduce un fundamento
cualitativo de orden valioso. El fervor del mal dotade no muestra
ninguna areté, sélo exliibe el penoso especticulo dc una naturaleza
que vale poco. Por eso, es su destino propio el pretender otros fines.
No es para todos la lucha y la dicha del eonocimicute pure, como
no es para todos la lucha y la dicha del vencedor guerrero. Sin est
fuerzo no hay areté; pero el ahinco sélo es valioso si esta fundado
en la areté.

También ha de excluirse toda coneepcién de la areté que pre-
tenda redncirla a un fenémeno especificamente griego. Si nuestra
tesis es exacta, ella es, en cuanto tipo pioral, tan eterna como la
expericncia humana. Bien conocida es ¢l ansia del romano por mos-
trar sus virtudes patricias, Bien conocido es el ardor del caballero
medieval por acreditar sus cualidades precininentes; en las leyendas
que lo ensalzan, han ido siempre juntos los dos conceptos de “es-
fuerzo excepeional” y “calidad excepcional”. No basta cl valor teme-
rario; necesarios son también el poderio del hrazo y la destreza de
la aceién ®. Bien sabido es que el noble moderno persiguc con afdn
lonores distinguidos; no admite afectacién de la lionra que lc es
dchida: la pasion por cl duelo es su consecuencia natural. Toda la
influencia moral del eristianismo no pudo desterrar el duelo: patente
se hace aqui que ninguna imposicion de 1n contenido ético puede

6 Cf. Symp., 206 a - 209 ¢.

7y Cf. Aristétcles. Eth. Nie, 187 b 51-3F.

(8) Es por ese aligamiento que, tanto cn la antigiiedad como en cl mediocvo,
fas armas del verdadero héroe (el escudo de Aquileo, el arco de Ulyses, o la espada
de Siglido) sélo pueden ser mancjadas por ¢l El arma ticne una ccrta virtud
migica y sélo asi es digna del hévoe; pero esa virtud sélo es cn acto si el héroe o
Gigno de clla. El arma excepeional no s una ventaja para cl héroc; slo ¢l puale
empuiiarla, pero sélo mientras o desfallezea en su ser-héroe. Algo semejante ocurre
con ¢l curioso tema dc la parcial invulnerabilidad: bien ridiculo seria un cobarile
invulnerable; pero otra cosa cs ¢l héroe, pues no ¢ vaticnte por ser invulncrable
sino que es invulnerable pov ser valiente: fa invulnerabilidad cs la justa vestidara
de su valor. Una y otra cosa —arma ¢ invulnerabilidad— muestran ¢l sentido de
diferencia cualitativa en que es dada ku idea de héroe.

— 68 —

[T

contra una experiencia directa de un tipo modal de eticidad. No exigir
el duelo o negarse a él, es cosa quc afecta tan fntimamente la nocién
de comportamiento conforme a una naturaleza valiosa vinculada a una
tradicién de armas que de por si tiende a requerir el lugar que le
corresponde, que ni los castigos legales ni las anenazas dea] mas alld’
lograron extirparla. '

Se.gt'n’l lo dicho, el cambio de los valores que ocupan el més alto
lugar jerarquico no afecta a la cxcelencia en cuanto modalidad. Son
muchos los casos en que ésta se encucntra, lejos de medios guerre-
ros o de distinciones mundanas. Cuando se hace el elogio de un ar-
tista se festeja el esfuerzo realizado para cumplir su obra pero sélo
en tanto que ese fervor estd respaldado por su talento de, excepceién
Y por la_ calidad espiritual que su arte consigue manifestar, Las luchas
y padecimientos que muchos grandes creadores han tenido que afron-
tar, llevan a hablar de sn fidelidad a sus artes y de su valor moral
ante la adversidad. Pero risible seria esta lucha si no estuviese soste-
nida por las elevadas dotcs de sus naturalezas. Sin duda hablariamos
entonces de mérito moral; pero bicn lamentable es el especticulo del
artista simplemente meritorio. ;Qué sentido tiene entonces, en aque-
llos otros casos, hablar de valor moral? ;Sera porque pen;amos que
11.ul)1ese11 l)f)dl.(!o renunciar a su camino? Mas, ;no es también solida-
ria la conviceion de que, siendo quiencs fueron, habrian por ello mis-
mo seguid? en su lucha ain contra mayores adversidades? ;Es que
acaso se piensa que el artista genial que lo es verdaderamente puede
renunciar a serlo como quien renuncia a un cargo? Y también cuando
se admira y elogia cl triunfo intelectual del sabio, su esfuerzo ante
la dificultad sc relaciona directamente con su capacidad: aquél se co-
rresponde con ésta, y sélo por ésta tienc sentido. El juicio de Kant:
vemos alli el ejemplo de una ley moral que nos ordena cultivar nues-
tros talentos en relacién a nuestras capacidades?, es desde luego una
interpretacion perfectamente posible de aquella apreciacién, pero
responde a un tipo de eticidad que no es necesariamente el lil,liCO y
no excluye a pl.'iori de ninguna mancra aquel que estamos describi;u-
gg. v};]:tt: Es 11?51b1e —en si mismo y, adcmnas, incompa.til)le con el punto
o vista a(rll 1ano ’qlue r((ispou(i]e lal modo de la exigencia— en tanto

introduce aqui las idcas de le or ende d
dan primariamente eu la experienciz ielx?ulenéuticaedgfl:f;:) (f;lzdzi) 1;:
la excelencia. En éste es causa de admiracién y de elogio el valer ma-

r{xfest.ado, sin que para nada intervenga la idea de deber. ¥ la expe-
riencia de esta modalidad subsiste y se da cotidianamente en muchas

“acciones bien ajenas a la idca de deber. Asi ocurre cuando se con-

sidera a la conquista sexual como testimonio de hombredad: interesa
en tal caso la conquista dificil, pues la condicién que se invoca mo
se acredita con la seduccién ficil. La calidad y la amplitud de sus
éxitos miden la excelencia cualitativa del seductor. Su poderio de
atraccién sexual lo impulsa naturalmente hacia sns fines; si no lo hi-

) Op. cit., p. 258.



ciese, pasaria a ser inexistente su calidad de seductor, El Don Juan de
palabra es irrisorio, como es tamhién grotesco el pretendido Don Juan
que huye. Son los hechos los que han de hablar, acreditando la na-
turaleza que se es. De la misma manera, el hombre de campo de la
tradicién criolla, que en la doma, en la pendencia y en el amor, pone
a la vista su valer, también responde al tipo modal de la areté. Igual-
mente, en la vida juveuil se encuentra el mismo tipo de experiencia
liermenéutica rigiendo €l comportamicnto: es el caso de los mucha-
chos que buscan la lucha para exhibir su fortaleza y acreditar el po-
derio y la habilidad de que estin dotados; estas dotes se muestran
sin sentido si mo se ejercen, y sélo en su ejercicio perfeccionan su
excelencia. También aqui las victorias, y en especial las dificiles, son
el indice que ha de wnedir la condicién superior de una naturaleza.
Son pues rauchos los casos en que se valora laudatoriamente un com-
portamiento sin que en nada influya la idea de cumplimiento de un
deber; pero esta relacion entre las ideas de areté y deber es sobre-
manera compleja, y habrd de merecer un pardgrafo aparte que pro-
cure explicarla,

¢) La excelencia y el deber

Ya ha sido recordada la definicién de la areté dada por Menén.
Aunque parcial, es bien expresiva de una enérgica valoracién positiva
del goce de vivir; es todo lo contrario de una ética de inhibiciones, y
de inhibiciones ha de hablar nccesariamente quien —en nombre del
deber— distinga entre lo que se debe y lo que no se debe hacer.
Desear las cosas bellas y tener el poder de conseguirlas, dice Menén;
por cierto que no se le ocurre agregar el momento negativo: no amar
ni perseguir la fealdad. Esta exclusion no es una prohibicién; guien
posce aquella areté y por eso mismo ticnde al goce de lo hermoso,
por descontado huira de la fealdad como de aqucllo mds coutrario
a su esencia. Y si naturalmente se aparta asi de lo feo, no tiene sentido
hablar de un deber de apartamiiento. No se debe lo que naturalmente
se hace y cuyo no hacer no se concibe como posibilidad propia.

En el concepto homérico de areté, que nuevamente servira de
punto de partida, estd ignalmente excluida la idea de deber. Aquileo
no parte hacia Troya porque dcha ir; parte porque asi lo quiere;
v lo quiere porque es propio de su areté el querer la guerra y buscar
la victoria, Semejantemente, en el trato mutno de los demas guerreros
—como también ocurre con frecuencig en otros planos, y en especial
en los medios deportivos— es habitual la exhortacién a manifestar
plenamente la areté de que se estd dotado, pues no es digno —va-
lioso— otro comportamiento. Mas no se manda ser digno o valiese,

pues solo puede serlo quien de por si ya lo cs. El momento negativo

queda subsumido por el positivo; y éstc no es un mandato: es la
mostracion de un camino. Pero, jno csti de todos modos sobreenten-
dida una cierta nocion de deberscr? Si el aconsejado no hace lo que
le es condigno, la mezquindad de la accién —que se mide en-
tonces por relacién al agente y no en si misma— insiere en él, des-

pojéindolo de su valia, mostrandolo indigno de lo que era de esperar
de él. Estos “era de esperar de”, “indigno de”, ¢no implican de alguna
manera la idea de deber-ser?

Es cierto que hay un “deberser” en la excelencia; pero éste es
otra cosa que lo que se entiende por “deber”. La tunica nocién
de deber-ser que se concilia con la idea de areté es la de ade-
cuacién, o de correspondencia justa, Dehe-ser combativo quien po-
see areté, como debe-ser vencedor el méas potente; exactamente como
el lobo debe-ser carnicero del cordero. Seria tan sorprendente que el
héroe no se comportara en tal como que el cordero fuese quien devo-
rase al lobo. No-cumplir lo que corresponde que sea es “faltar”, pero
no en el sentido de caer en pecado. La falta de adecuacion se repara
de inmediato disminuyendo al agente y poniéndolo en proporcién a
su accidn, asi como el ejemplo antes propuesto mostraria que el lobo
no era tal loho ni el cordero tal cordero. Lo-que-corresponde-que-sea,
s6lo puede ser desconocido por dos razones: por inferioridad (bajeza,
falta de areté), o por rebelién (ir contra los Dioses). Por eso el mé-
ximo valor de la ética antigna es la Justicia. Por eso, mismo en el caso
del predominio de la digna fuerza —como ocurre con Aquileo— se
muestra lo que es justo; quien, en esas condiciones, llora por su de-
rrota, no la cree injusta: era mis poderosa la fuerza que lo vencié.
Por eso también Calicles puede hablar de lo justo, pero en un sentido
natural, aquel por el cual es justo que tenga mas quien es mas fuerte
y mejor, pues no basta la mera fuerza sino que se requiere la fuerza
noble o digna®®,

“Virtud”, en el sentido de excelencia significa cualidad valiosa
realizada. En tanto que cumplida es actual. Su actualidad consiste en -
actos. Estos son-segundos y derivan de ella; suponen el acto primero
de su efectividad, pues no se conciben sino en tanto la virtud es actual;
pero, a su vez, ésta es actual en tanto se expresa en actos. Si los actos
manifiestan asi la actualidad de la virtud, la relacién que entre ellos
y ésta se establece se expresa segin la eategoria: ser-propio-de.
El lenguaje corriente ha conservado, aunque en un plano secundario
que no es inmediatamente asociado a la idea de moralidad, ese viejo
sentido de virtud. Se habla dc la virtud medicinal de una planta, y
con ello se significa: es-propio-de su naturaleza el ejercer tal accién
carativa. Es claro que si la palabra virtud se aplica con una intencién

explicativa, ésta brilla por su ausencia por ser puramente verbal: la
planta no cura porque tenga una virtud curativa, sino que decimos
que tiene una virtud ecurativa porque cura. Ningin sentido tendra en-
tonces la virtud curativa en tanto que cualidad oculta; servird
sélo para designar el hecho de que, en tales circunstancias, esperamos
de tal ente tales efectos. En esta acepcion, que envuelve el con-
cepte de eficacia, la palabra podra ser utilizada para mentar la apti-

(10y  CE Platén. Gorg, 488 ¢ - 506 4. En la discusién que se desarrolla en ese
textor ¢l equivoco fundamental reside en que Séerates interpreta a Calicles al margen
de la idea tradicional de areté, que es su légico presupuesto.
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tud para producir o condicionar un efecto que se aguarda como con-
secuencia normal. Asi, es propio de la vista ver, cs propio del oido
oir, como es propio del cianuro matar. “Virtud”, designa entonces una
relacién de adecuacién. Una cosa tiene la virtud que le es propia
cuando derivan de ella los efectos que cabe esperar. Un héroe es en
verdad un héroe en tanto es natural en é1 un comportamiento haza-
iioso. Un sabio es en verdad un sabio en tanto cs uatural en él apresar
el orden inteligible. No puede decirse lo mismo del santo: si es na-
tural en &l dominar su sensibilidad, si falta la esforzada represién, no
¢s un santo. La diferencia s extraordinariamente ilustrativa: el héroe
homérico o el sabio aristotélico cumplen su naturaleza; en cambio,
el santo reprime o supera su naturaleza. Esta le lleva a otros fincs
que los que él quiere perseguir como constitutivos del “Bien”. Se su-
pone asi que su naturaleza tiende a apartarlo de éste; cn otros tér-
minos, que la naturaleza tiende al mal, o carece por si sola de fuerzas
para alcanzar el bien; que padece de una perversidad natural, o de
una insuficiencia natural; y es una potencia de otro orden —el es-
piritu— quien de ella ha de triunfar. La victoria dcl sauto se erige
sobre la debilidad de la carne. Pero semejante flaqueza es totalmen-
te excluyente de la idea de exeelencia: si la una existe no puede cxis-
tir la otra. Si hablames de excelencia cuando cl espiritu donsina a la
naturaleza tal como lo “debe” hacer, tal exaltacién es de un orden
distinto, pues supone una deficiencia, una carencia de excelencia na-
tural. Su dominio es por eso fragil; siempre puede caer. Completa-
mente opuesto es el pensamiento aristotélico, para el cual la virtud
{areté) es un habito, y aun el dominio de si que supone un esfuerzo
.de continencia y una tendencia reprimida no ¢s en realidad una virtud
pura; por esta causa, el pudor y la vergiienza son para él cosas propias
de la juventud, mas no del maduro hombre de bien, que en cuanto tal
no hace jamés cosas vergonzosas'!, En cfecto: si las hace, muesira
por eso mismo quc no es un excelente, exhibiendo su carenciz de
areté: faltarfa alli la mentada relacién de adecuacién,

Es pues un error de Jaeger decir que el héroe homérico tiene
un alto sentido del deber ™. Tiene el sentido de lo que se debe él
mismo por su condieién; pero este deber-ser no es otra cosa que
lo-que-es-propio-de-él. Quien no afronta el duro destino que corres:
ponde al fuerte muestra una inferioridad vergonzosa. Un imperativo
de heroismo no ticne sentido para quien estd por debajo de la condi-
cion de héroe, asi como es ridiculo que quien no es deiforme quiera
semejarse a un Dios, consiguiendo sélo ser ¢l hazmerreir de quienes
lo contemplan. El héroe homérico nd lucha por deber, sino porque
el excelente que no cumple acciones esforzadas denestra la falsia de
su valer supuesto; y si no es honrable no le espera la angustia del
pecado sino el dolor de la indignidad, en el supuesto de que sea capaz
de alcanzar el sentido de ésta. ’

(1) CE Aristoteles. Op. cit,, 1128 b 10-35,
{12y CL Op. cit, p. 24.
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Tal es el fundamento del pathos trigico de la areté homérica. El
excelente es quien tiene mas beneficios, manda por sobre todos y por
todos es honrado, pero el mas duro esfuerzo y el riesgo més alto re.
caen sobre él. Y si tiene la areté de que presume, ha de guardar su
lugar a pesar del inevitable dolor que en él le esté reservade. Otro,
de otra condicién, podria huir; él, ne. Héctor sabe de la superioridad
de Aquileo, pero es propio de su areté hacerle frente en combate sin-
gular; jqué otro osaria tal cosa? Aquileo sabe que va a morir después
de vencer a Héctor, pero es propio de su areté luchar y vencerlo, por
intensamente que ame la vida que tendra que abandonar. Si Héctor
¥ Aquileo estuviesen obligados por un imperativo moral, su combate
careceria de grandeza. Simplemente cumplirian con su, deber; mere-
eerian nada mas gne respeto. Lo que hace dolorssamente hella su
accién es que su sacrificio se cunple gratuitamente, sin otra razén que
la que de ellos mismos emana. Y es l6gico que asi sea: la excelencia,
por ser lo que es, esta cualitativamente por encima de lo ordenable.
Su accién es en verdad excelente y testimonia areté en tanto que,
respecto del término medio, resulta superobligatoria.

La conciencia de la superioridad acompaiia a la accién del exce-
lente a la vez come fundamento y como resultado. Su consecuencia
necesaria es el orgullo, la voluntad de exigir su lugar, la altiva arro-
gancia, la dureza de quien se sabe y afirma como superior y no vacila
en mostrarlo. Su soberhia, como Jaeger justamente nota, seria ridicula
en un inferior 1. Jgualmente tontos serian el orgullo y la altaneria
en quien sélo cumple con su deber. Bien absurda seria la figura de
Aquileo si con humildad y modestia se disculpase ante el elogio di-
ciendo: “sélo hie cumplido con mi deber; no he hiecho mis que aque-
lo a que estaba obligado™ Por el contrario, el hacer siempre mis
es nota fundamental del excclente. Quien en este modo es, padece més
que nadie por los limites de su condicién. Sufre por no ser un Dios,
en su orden de muclear valia. Son en su caso legitimos el odio y la
nohle envidia que generan la aceién y la lucha, pues no tienden al
rebajamiente de otros, sino que su fin es la ascensién por sobre si.
Ellos y la violencia que los acompaiia nada tienen del resentimiento
de un inferior; por el contrario, fluyen de su grandeza y de su mag-
nanimidad, que no pueden tolerar la falta de lo que de ellas es
condigno.

Pero no debe olvidarse que, si hien conviene en el tema rccurrir
a Homero por ser de llamativa calidad los ejemplos de excelencia que
abundan en él —sc trata del tipo hermenéutico-experiencial de eti-
cidad dominante en las grandes fignras de la cultura antigua— lo
mismo prosigne hasta nuestro tiempo y se constata habitualmente en
la més vulgar cotidianidad. Desde luego, bien conocido es el frecuen-
te orgullo del deportista, del artista, del sabio. Mas habitual ain es
la cotidiana altivez de quien-actia socialmente desde la firme creen-
cia —justificada o no— de su ser y valer. Diaria y vulgar es la ex-

.

(13) Ct Op. cit, p. 28.
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periencia del respeto que exige quien se halla en una condicién que
otorga titulos cuyo reconocimiento por otros se reclama como obvio.
No menos diaria y vulgar es la experiencia del rechazo de lo que no
es propio de semejante condicién. Ostensible es el frecuente desprecio
por quien es o vale menos —por el débil, el defectuoso, el tonto— por
claramente inculpable que sea, conforme a la convencional interpre-
tacion diaria de la culpa, ese menor ser y valer '

El contentamiento de si —tan sospechoso de impureza en la eti-
cidad de la exigencia— es en eambio legitimo en la excelencia; halla
su justificacién en el orgullo por la demostracién cumplida de su
valer, en tanto es el eco del éxito en el cual este valer ha quedadq
acreditado. Ng interesa, para que el tipo modal se cumpla, el-grado
de profundidad o de trivialidad, de penetracién o de tonteria, con que
se hace pie en la creencia individual acerca de su éxito valioso: en
realidad, la mujer que ufanamente exhibe sus joyas puede actuar en
¢l modo de la legalidad estructural propia de la excelencia —por ri-
sible que sea su escala de valores— si actiia desde su propio valer y
ticne por correspondientes a éste las vanidades que luce; ya se ha
dicho que el tipo hermenéutico-experiencial es meramente formal.
Ambicién, dignidad, orgulle, tentacién de excederse pero no de des
cender, vergiienza sin arrepentimiento, acompaifian al comportamien-
to regido por la legalidad propia de la excelencia, independiente-
mente de cuédles sean los fines que quicn asi procede ambicionc y
tenga por dignes, o de cuiles sean los logros que —razonable o irra-
zonablemente— alimenten sn orgullo, y cuya ausencia dé lugar a su
vergiienza. Podemos tomar muy poco en serio los contenidos de quien
se comporta en este modo; podemos pensar muy pobremente de él, y
juzgar que nadie estd mas lejos que €l de ser un excelente verdadero;
no por eso deja de regirse por la legalidad estructural de la excelencia
su manera de actuar y reaccionar cuando en él predomina, general
u ocasionalmente, este tipo modal, en tanto su accién es-desde un
valer cn’cuyo valer €l erec, al cual tiene por ya realizade cn su per-
sona, y cuyo reconocimicnto ohjetive por parte de los otros pide. Asi,
nos reimos de los valores infantiles y, sin embargo, en el comporta-
miento del niiio es perfectamente discernible el estilo de la excelen-
cia. Parte de las pullas cotidianas que procuran herir y disminuir,
muchas de las ideas ordinarias sobre el honor y la deshonra, y algunos
de los corrientes temores a la vergiicnza y al menosprecio, levan tam-
bién el signo de ese mismo estilo. En particular, el uso cotidiano del
concepto de hombria halla en la experiencia de este modo de eticidad
su mas habitual fundamento, y asimismo vulgases y fatuas reacciones
de altaneria y de prepotencia siguen igualmente la misma legalidad,
sin que para ello inporte que sus valores nada valgan fuera del crite-
rio de quicn por ellos se juzga valioso y determina su comportamien-
to.en consecuencia. Mas, por oira parte, la accién en y por los mismos
valores, pero sin juzgarlos superiores y tenerlos por determinantes,

(14) Ni més ni menos que en la Jliada, en la incidencia de Tersites: II, 211 ss.
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conduce fuera de la modalidad en éstudio, e incluso es eapaz de deve-
nir abyecta, Claro es, por wltimo, que constituye tema aparte la auten-
ticidad del actuante y su relacién con la legalidad del modo, pues
éste —al igual que cualesquiera de los otros estilos de la eticidad-—
encuentra como ecos suyos formas apéerifas en el habitual fariseismo
convencional, que suele gustar de huecas invocaciones a la dignidad
y al honor.

d) La excelencia y el mal

La excelencia no tiene como contenidos propios categorizaciones
éticas derivadas de un orden extrinseco. No desconoce a éste: exis-
ten vigentes cn su medio criterios distintives de lo bueno y de lo
male, de lo justo y de lo injusto. Ella suele atenerse sin esfuerzo a
ese orden; pero éste presenta para ella un caracter secundario, y no
rige conto verdaderamente normative; nada tiene que hacer, frente
2 los criterios intrinsecos que caracterizan la areté: para ésta, “bien”
—respecto de su comportamiento— es ante todo y sobre todo la plena
realidad de si misma; y su menoscaho es lo que existima por “mal”.
Supuesto un orden externo vigente, puede la excelencia encontrar
que su “bicn” la conduce contra el “Bien”. No ha de detenerse
frente a la violencia de lo que pasa por bueno o por justo, si tal vul-
neracién acredita adecuadamente su propia estima y evita su detri-
mento. En otros términos: antes esta su valer; éste determina su hien
y su mal; ante él han de ceder el Bien y el Mal, si es que estos
términos tienen sentido; su valia trasciende esta distincién, y pasa,
si le es necesario, por sobre ella. Puede decirze con toda exactitud

a su respecto que esta més alld del Bien y del Mal. De aqui sn esencial .

diferencia con el simple delincuente, pues es en nombre y en defensa
de su valer, orgullosmincnie seguro de si mismo y que no admite dis-
minucién alguna, que va mas alla, todo lo lejos que haya de ir la plena
realizacion de si. La excelencia es su propia ley; es o no es; dada, no
puede consigo misma —sca cual sea ¢l orden en que ella se sitde—
y su cualidad valiosa ha de afirmarse ante cualquier obsticulo que
s¢ le oponga. Puede lamentar lo que su camino le requiere derribar;
mas no le es propio otra cosa que seguir su camino. La accién —
cuando corresponde la violencia— semeja la de una potencia natural

‘desencadenada, asi como una tormenta arrasa con lo que s¢ le opone

¥ no pedria dejar de hacerlo ¢in dejar de ser tormenta, siendo para

ella indiferente que cl signo del bien o el del mal signen a lo que le
hace frente. ;Qué seria de Aquileo si no llevase a otras regiones el
flagelo de la guerra desastrosa? ' Pero también quien, en otros pla-
nos, en nombre y ejercicio de su valentia, de su virilidad, o de su
talento, juzgados axiolégicamente superiores, incurre en acciones que

sahe lamentables, obedece a Ia misma legalidad.

. La excelencia no puede detenerse ante aquel mal gue sea nece-
sario para mantener la condicion constitutiva de su supremacia vital.

(15) CL IHiede, XXIV, 540 ss.
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Quien por su hombria mata puede estar en este lugar: la cualidad valio-
sa ha de ser sostenida cualquiera sea el bien objetivo que se haga preciso
sacrificar. En otros modos —por ejemplo, en la exigencia— se puedc
impedir la defensa de la honra, aunque se la juzgue égida de una
cualidad por la cual se vale; se puede prohibir la violencia o mandar
poner la otra mejilla; pero esto jamis puede admitirlo la modalidad
de la excelencia. La cualidad valiosa que no se mantiene mediante la
accién necesaria deja de existir; con su cesacién desaparece el valor
de quien la sustentaba; la vergiienza y la humillacién son su conse-
cuencia; sobre el antes digno recae aliora la indignidad, con toda la
dureza de su invitacién a subsistir en ella o negarse a la aceptacion
de la nueva realidad: por tal via el suicidio por pundoner deriva ne-
cesariamente en este caso de la exeelencia, tal como ocurre en la ya
recordada historia de Ayax, y tal como se ha practicado mil veces des-
de antiguo hasta hoy, tanto por famesas comeo por obscuras personas.
Las sombras que sobre el suicidio han arrojado muches mora-
listas no han podido borrar los sentinientos de admirative y religioso
respeto que a menudo engendra la muerte voluntaria por razén de
honor. “No sobrevivir al deshonor” no es un mandato; es una nece-
sidad de la excelencia; seria bufonesco quien, medrosamente, se esfor-
zare en suicidarse por honor, por scr tal su deber. La areté presumida
quedaria desmentida, y se desvaneceria la aureola que ilegitimamen-
te la adornaba; ¢l desprecio habria de recaer ahora sobre ella. Mas
la desestima que insiere sobre ¢l que no sahe defender, por ejemiplo,
su hombria, es muy distinia de la condena moral —propia de la exi-
gencia— derivada de un cédigo que estatuye lo que es un mandato
hacer. Por tal razén, importa muy poco a la excelencia que el suicidio
por honor sea tenido por un bhien ¢ por un mal, o que de él se esperen
buenas o malas consecuencias. Puede decirse que quien asi juzga desde
¢l modo’ de la excelencia se atienc a las clasificaciones de bueno o de
malo conto siendo tales aunque no ateniéndose a cllas en su aceidn, por
cuanto no padecc la presion de la bondad e maldad que califican a
lo objetivo; luego, éstas resultan ser cualidades que no pesan, a lo
menos en el sentido de que earecen para él —en el ejercicio de su
excelencia— de valor determinativo, pues no condicionan su conducta
ni la somelen a su imperio.

Esta libertad del distinguido para lo que habitualinente pasa por
mal, es una consecuencia de su llevar ¢l bien dentro de si. Vista desde
su propia perspectiva, asi como el Rey Midas convertia en oro todo
cuanto tocaba, la excelencia juzga que purifica lo que, derivando de
ella, es en la comiin ohjetividad tenido por perverso. Surge de lo diche
que no le es posible acceder a la perversidad cn cuanto tal. Esto
constituye para su modo de ser una importante limitacién: entiende
ser ajena al Mal; no conoce el pecado; tampoco conoce la augustia,
salvo en su atcnuada y sutil forma de pender del Destino 6. Queda

{16) CF. S. Kierkegaard. £ concepto de la angustia, cap, 1, 1. Madrid, Rev.
de Occid,, 1930

aprisionada en su propia red. Su elevacién, real o pretendida, no ha-
ce mis amplia su mirada; tampoco la hace mas comprensiva ni més
profunda. En cierto modo se pone a si misma como inocencia ¢ ig-
norancia 17,

Conoce o pucde conocer el padecimiento, €l desenfreno, la vio-
lencia, la dureza; pero, sin embargo, no conoee €l mal moral. La idea
de vicio también le es ajena: pues su accién es obra de su esplendor,
y éste, por ser tal, no conoce deficiencia ni afeceion disminutiva, fuc-
ra de la limitacién inevitable de su finitud. Mismo lo que es tenido
por mal o vicio en la comin chjetividad, no es vivido en esos tér-
minos por la excelencia cuando incurre en acciones semejantes, en
tanto ella es ajena a toda medida extrinseca de hondad o maldad, y
solo juzga primariamente bueno lo que constituye la plena realiza-
cién de si, Tiende a exhibir y manifestar su propio valer porque ese
comportamiento emana de su ser; no necesita razones ni sentidos, no
indaga ni problematiza, cs immnediatamente lo que ella es, tal como

_es. Nada tiene que ver con un perfeccionismo, porque es perfeccién en

acto. Pero, por lo mismo, no cs libre dc si misma. Por eso el destino
es visto como fatalidad, no sélo en la derrota sino también en Ia
victoria; y es asi que ha de realizar su esencia incluso en lo trigico
v horrible,

Corolario del sentide de la cminencia y de su relacién con el
mal es la idea de que los Dioses pueden ser causa de males; creencia
frecuente en los antignos, pero que también halla ecos en la “célera
de Dios” que han invocado otros tiempos y lugares. Mas el mal que
el excelente comete no es simple crueldad, complacencia perversa,
insensibilidad, Cierto moderno culto a lo primitive y barbaro, cierto
elogio admirative hiacia el hombre fuerte, libre de prejuicios, que ha-
ce sn voluntad sin censideraciones de bien o de mal, sucle indis-
cernir, por carecer de criterios bien establecidos, entre quien acifia
con violencia en tanto es-desde su honrosa cstima y el mero delin-
cuente. Olvida que el ambicioso triunfante, el dominador sanguina-
rio, ¢l arrebatado por la furia o aquel que por su nequicia se go-
bierna, nada tienen que ver con la excelencia. Una cosa es la libertad
para el mal de quien es en el mal o hacia el mal; muy otra la del
que escuda su dignidad preciada, La aceion daiiosa ha de acreditar
su valer, de suerte que se justifiea si el fin es la salvaguardia de su
estima y los medios son dignos de ella. Una cosa es aquella carencia
de escrupulos cuyo sentido es el scrvicio de un interés abyecto, y otra

la hidalguia que sojuzga inpedimentos y traduce el valor de cum-
plir lo necesario para sostencr y acrecer la intima realidad superior
en nombre de la cual se obra. Pero para que la tenencia valiosa se
presente justificada interesa no sélo lo que se sacrifica, sino tam-
bién cémo se le sacrifica. El que mata por causa de su hombradia,
ha de matar cuinde y cémo su accién la manifieste. No lo hace asi
quien mata arteramente, a traicién, por proccdimientos torcidos, de

(i7) Ibid, cap, 1, 1iL.
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una manera cobarde. La forma de la accién es el criterio para el jui-
cio: en ella, mis que nunca, el excelente ha de mostrarse hidalgo, y el
algo de lo cual su actuar es hijo ha de ser el valor poseido cuya en-
tereza se salvaguarda.

La estima intrinseca propia de la areté es independiente del
cumplimiento de lo socialmente reconocido por ohjetivamenie bue-
no. Ella no entra en pugra con este orden cxteino gratuitamente
o por pasiones mezquinas o bhajos intereses -—que serian indignos de
ella —como quien simplemente delinque, aunque éste en este con-
flicto muestre eventualmente algin valor cumplido, como la valen-
tia o la audacia; pero no vacila en aceptar la lucha cuando el res-
peto del hien objetivo se revela hostil al pleno desarrollo de su ser.
La integridad de éste no acepta la restriccién que ocasionalmente le
imponga un bien exterior que se cruce en su camino. Quien por su
entereza mata, lo hace aunque admita que matar sca un mal; pero
también entiende que hay ocasiones en que es propio de un hombre
el no temer la comisién del mal.

En iltima instancia, la excelencia no reconoce en rigor mas que
lo que de ella adviene, y puede decirsc que ignora el mal, a lo me-
nos en el sentido de que no lo sufre como pecado o como mal. No
obstante, puede padecer su “falta”, no por causa del bien o la norma
objetiva desconocida, sino por el cxtravio que la accién cumplida
revela respecto de si misma. Yerro suyo serd cualquier incumpli-
micnto de la accién condigna que debia por necesidad derivar de ella
misma, e incluso le es posible el sufrimiento por lo hecho con-
forme a un bien objetivo. Pero, habiendo de alguna manera una “fal-
ta”, parccera que ésta ha de afectar su ser; sin embargo, ello seria
suponer que su valia no es la excelencia que por hipétesis es o pre-
sume ser. Se comprende que su propia direccidn interpretativa ha
de tender a considerar que, si bien la falta ha sido cometida por ella,
no constituye nna caida sino un crror. Actué cicganiente, sin ver su
camino; pero de su ceguera no ha de ser culpable, pues en este caso
una negatividad esencial destrozaria su naturaleza. Por lo tanto, re-
conocera su felta pero no sn culpa. Una potencia extraiia —el desti-
no, la fatalidad, el azar, la voluntad de los Dioscs— ha sido la caunsa
de su ccgamiento; sélo que csto, si bicn exime a la excelencia, no
valida su accién. Esta ha dc ser tomada sobrc si, y es propio de
quien por este modo sc juzga llevar sobrc sus honhros el peso de
la responsabilidad por sus actos; pero scmejante afrontar el padeci-

miento de los hechos no es igual a considerarlos fundados en su pro-
pio ser. Cuando algo o alguien obstacnliza el funcionamicnto de
una maquina, los efectos de ésta no son los que debieran ser; tal de-
ficiencia deriva de su hacer, sin que por eso pueda juzgarse culpa-
ble. Anilogo juicio s¢ muestra en un cjemplo clisico: acusado por Nés-
tor de menospreciar la areté ajena, Agamenén estimari preciso reco-
nocer su yerro; pero la causa fuc Atc, el Error que anubla y destruye
la sensatez del animo, el cunal indujo a cometer la accién cquivocada

por la que ahora quieren ofrecerse espléndidos presentes **. Si sc me-
dita con cuidado el célehre texta qneé zhera se rerucrda, se verda que
se extraen de €} importantes enseflanzas que se orgauizan segin una
16gica coherencia:

a) La reparacién que ofrece Agamendn tiende a corregir el
dafio o a dar satisfaccién por él, pero no horra el hecho en.cuanto
accién errada. Esta fue un extravio, del cual es eventualmente posi-
ble retornar, sin que por ello quede suprimido. Pueden tal vez en-
mendarse sus consecuencias, mas no da lugar a expiacién. Recono-
cido, origina acciones rectificativas, siéndole ajenas las técnicas ex-
piatorias. La congoja a que ha dado lugar proviene de sus consecuen-
cias, sin que nazca de la misma accién ni resida en ella. Un corazén
apenado es distinto de un corazén “contrito y humillade” **; un 4ni-
mo dolorido no es igual a un 4nimo arrepentido.

b} Tal error fue involuntario, pues no fue querido en cuanio
error. En tanto el hecho deriva del actuante, éste ha faltado; pero
su falta no es culpable en cuanto no hay culpa en querer un hecho
que no es dado en si mismo no-querible para su ser-excelente.

¢} El ervor, constitutivo de la falta, es circunstancial y acci-
dental, y extrinsecamente fundado. No deriva de un inevitable errar
afincado en el sujeto, a la manera como la incomprensién es habi-
tual en cl ininteligente. Expulsado de si el fundamento del hacer, que-
da por lo mismo excluido el arrepentimiento. En cuanto se es autor,
se toma sobre si la responsabilidad del heclio en cuanto hecho y se
pagan sus consccucncias; pero no se toma sobre si la originaria pre-
mocién del hecho. Si se fue ciego para ver oportunamente el caracter
faltivo de la accién, ese anublamicnto no puede provenir dc un que-
rer (pues no se quiso ser ciego), ni puede provenir de una natural ce-
guera del agente (pues en tal caso no existiria excelencia); luego,
ha de ser otra la razén determinante de la inspiracién falseadora:
una potencia extraiia, oculta, ciega o engafosa, hien que no una po-
tencia seductora. Es en tanto que cegado o engaiiado, pero no en tan-
to que seducido, que el actuante cometié ¢l hecho faltivo. No hay
pues lugar alguno para el concepto de caida, ni para buscar las raices
de la accién en una fragilidad de la voluntad o en una direccién per-
versa de la misma, como si clla fuese insitamente determinada hacia
el mal. Una y otra posibilidad son excluidas en tanto el agente es
desde la hipétesis de su propia cxcelencia. El caracter faltivo de la

accion reshala por sobre el agente para enratzarse en otro origen. No
hay ni puede haber entonces arrepentimiento por la decisién; sélo
hay lamento por el hecho en tanto que suceso que apena. Usando la
terminologia cotidiana, podria decirse que la areté acepta la respon-
sahilidad del hecho, pero no se acepta culpable del hecho. En el acto
faltivo se ha padecido un error, en el sentido de cumplir una con-

(18) Cf. Iliada, IX, 115 ss5; XIX, 78 ss. .
(19 - ..."al corazén contrito y humillado no despreciards tif, oh Dios”.
Mal. 50, 17,



ducta inadecuada a lo que se avenia con la excelencia. Luego, tal con-
ducta no proviene de ella. El actuante responde y paga en tanto que
ejecutor; pero no se comprende en su ser como agente del hecho
faltivo, que pesa sobre é] como cosa ajena o heteréclita, a la cual
quisiera arrojar lejos de si. Ha de insistirse en que la fuerza extraiia,
por indeterminada que sea, sea ciega o engafiosa, no es una fuerza
seductora que aproveche de alguna debilidad del agente impropia de
la plena realidad de su noble esencia, pues esa endeblez sélo puede
existir en el grado que no exista Ja alteza presupuesta. Esta, aunque
conoce la finitud, ignora la penuria en las fuerzas que le condicen.

d) Junwo con la culpa v el arrcpentimiento. qneda eliminado
el perdén. La excelencia pucde aducir que no antevié, que no hubo
otra via, que asi lo quiso el destinn; se dan todos los matices, desde
¢l decreto de los dioses hasta la mala suerte que invoca el deportista
perdidoso. Pero no puede pedir indulto, Bien ridiculo seria Agame-
nén rogando que lo perdonen y le dispensen las malas notas. Esqui-
var la responsabilidad le resulta indigno, y en tal grado que, llegado
este momento, puede él servir de piedra de toque para probar la au-
tenticidad de un pretendido excelente. Sabe que ser perdonado es hu-
millante. Correlativamente, cuando deviene acreedor mioral, le es im-
propio perdonar; pero el noble olvido ha de permanceer al alcance
de su mano,

e} La excelencia y lo nobleza

Lo ya expuesto cs suficiente para advertir que los términos “ex-
celencia” y “nobleza” guardan muy intina conexién. A quien se in-
terpreta desde la excelencia, lo indigno, lo inferior, lo bajo, lo rastrero
—en tanto son para él tenidos como tales— le son extraiios. No sien-
te por ellos ninguna seduccion, asi sea la de una posible riqueza de
cxperiencia. No le tienta el conocimicnto de lo que no es fruto de
su condicién. Su odio y su venganza pueden ser despiadados; pero sn
violencia y su dureza no toleran procedimientos arteros.

Sin embargo ese aligamicnto pucde quchrantarse cuando la pa-
labra nobleza cs aprehendida en su sentido estrictamente moral, o se
acepta lo calificado por tal en la cotidiana convencién. La nobleza
del excelente no se refiere a la nobleza moral sino a la alteza de
su valer, que otorga su dignidad a lo que deriva de si como linaje
suyo. Su nobleza cualitativa por la cual sc fundamenta su accién
purifica la innobleza con que ésta pueda ser signada por la objetivi-
dad de su medio. Es noble lo que emana dc sus nobles cualidades.
No se cnida de una nobleza en si de las acciones derivadas, El cen-
tro de su valoracion esti en él en cuanto agente, no en el hecho. Pero
de esta falta de sumisién a Jos valores dados objetivamente como
vigentes en un orden conmmmitario, surge una doloresa y necesaria
incoherencia entre la areté y la nobleza moral, Pues lo noble moral
respeta; la excelencia, sélo a veces. La primacia que ella se arroga se
atiene a la nobleza de sus altos atributos; si éstos entran en ocasional
antagonismo con caracteres nobles de otro orden, no vacila en levar

la hostilidad tan lejos como sca preciso *°, como en el caso no vaeila
en el mal necesario. Puede llegar a la inclemencia de violentar cuali-
dades nobles, si contra éstas son opuestas las nobles dotes gue cons-
tituyen su excelencia. En tal coyuntura, sus actos son capaces de des-
conocer ordenes enteros de acciones o realidades rcpresentativas de
valores nobles. Esa contradicién es susceptible de alcanzar las hon-
duras més profundas de lo trigico, pues en ella el manteniniento de
la integridad de la excelencia se convierte en flagelo destructor, a la
vez admirable y execrable. La venganza de Aquileo y su subsiguiente
maltrate del cadiver de Héctor puede servir de paradigma espléu-
dido. Pero no sélo en él, o en Alejandro, en César o en Cortés, o en
el impetu de figuras relevantes, de snperioridad muchas veces apa-
rente, es donde corresponde urgar ejemplos que ilustren adecuada-
mente. Es preciso recordar que la legalidad del modo es independien-
te de los valores de un orden alienigeno, cuya supremacia presunta
sea comtnmente admitida y proclamada. En acciones obscuras que
acontecen a diario, lejos de lo que histéricamente pasa por egregio, es
reconocible la impronta de sus pautas, y en mas de un drama pasio-
nal, de actores olvidados, pnede sentirse el liorror sagrado de su pre-
sencia extrema. Inversamente, cs posible ser noble sin ser excelente:
asi sucede con algunas formas de ln admisién de la superior valia
ajena, que sojuzga al confesante y lo incita a su admirativo segui-
miento. Mas no sélo esto: Hamlet es noble, pero no cs excelente:
nunca lo es el temerose de si y el medroso por sus actos, pues para la
excelencia la debilidad no pucde ofrecer excusas. La nobleza moral
es mas reflexiva y mas parcial, convoea sélo algunas de las cualidades
generosas del animo, y puede cumplirse cuando estin ausentes las
condiciones vitales de la excelencia, o ésta existe trunca sin alcanzar
la plenitud que su idea requiere.

Por su poderio manifestante, la excelencia desecha todo ascetis-
me de principio; sélo admite el refrenamiento consecucnte, que se
limita a saber dejar de lade lo que es incompatible con su camino.
Mis que verdadera represién, hay en ella accién encauzada. Por eso
no debe hablarsc de cxcelencia en el anacoreta o en el ermitaiio. De
semejante manera, dicha exteriorizacién vital excluye toda excesiva
problematizacién en torno a su condueta; no se detiene en demasia
en el caso de conciencia, pues se caracteriza por ser sin dudar de si.
Y si bien puede conocer la pesadumbre de la duda en tanto que des-
conelerto o ignorancia ante la sitnacién enmarafiada, es ajena a la tor-
tura del autoexamen que fiscalizadoramente cunida de si. Por pareci-
das razones, la apuesta pascaliana carecc de sentido para ella.

La vitalidad caracteristica de la execlencia es méas que meramen-
te intensiva. Estd cualitativamente signada por: a} unma cierta dig-

{20y Reenérdese que Ja esposa de Caupolicin mroja delante de éste a su pe-
quciio hijo y rechaza su condicién de madre, juzgando indigno al gran jefc que ha
valdo prisionero. Nobilisima en el sentido de la excelencia, a accién no lo es en
ol sentido moral. CE A, de Evcilla, La draucana, Canto NXXIIL
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nidad, que incluye como primer presupuesto el respeto de si misma
v una conciencia firme y segura de su auténtico y subido valor;
b) wuna cierta condicién estética, que hace bello de contemplar su
ser o su actuar, o presume de ello. Mds esencialmente acompaia la
elegancia a la excelencia que a la nobleza; pero en el bien entendido
de que no se trata de una presencia estatica, sino que interesa mis
—con mucho— su expresién dindmica, ya se trate de su accién ais-
lada o de su genérico estilo vital. La torpeza estética en el ejercicio
de una cualidad valiosa vale siempre como criterio negativo respecto
de la excelencia; por tal causa no hasta que se manifieste en la ac-
cién, sino que requiere una forma condecente, mostrativa de la pres-
tancia que pretende poseer su alteza. Y aun ocurre que es propio de
ella sacrificar el interés de la accién a la condignidad de la misma.
Vista objetivamente, ya sea que por su contenido material dc
valores pertenezca al medio fisico tanto como al mental o al social, la
excelencia se manifiesta como exteriorizacién de un poder de subyugan-
te ascendiente. Actiia sabiendo que se impone y obliza a respeto. Con
s6lo mostrarse hace guardar distancias; cs otra cosa que lo comin. Se
presenta juzgandose superior, y sc acompaiia de la pretensién de scr
reconocida como tal por su sola presencia*!. Es ambiciosa, es domi-
naute, incluso en aquellos casos en que més bien se complace en si
misma y se revela en la quietud de su cualitativo apartamiento. Es,
en su orden, magnificente y altiva. Provocada, es arrogante. Sus ojos
altaneros >* no insultan ni son insolentcs, sino que desafian. La so-
berbia no la viste de ridiculo; es, en cierto modo, su condicién natu-
ral %, Sélo a regaiiadientes, con una inquietud silenciosa que se niega
a pensarse, acata el orden impuesto por la condicién humana; Hybris
la fascina, y sélo quejosa y perplejamente respeta a lo suprahumano.
Asi como se distingue de la nobleza, la excelencia ha de ser di-
ferenciada de la grandeza. Ella pretende ser cxpresiva de un valor subs-
tantivo, niientras que la grandeza hien pucde ser meramente adjetiva
y devenir ostentacién pura o simple prodigalidad, sin ser acreditativa
de una esencia que ella misma suponga valiosa y ya poseida. La gran-
deza es mas hien cosa de un orden cuantitativo; implica poderio, pe-
ro no calidad. Puede haher una grandeza hueca; puede haber una
grandcza sosa; no pasa eso con la areté, que presume de un contenido
actuante. Es vieja la observacion de que un crimen puede mostrar
un alma grande; mds no por eso muestra sin mas una naturaleza

excelente. La grandeza puede mostrar en alto grado cualidades valio-
sas, pero sin actuar desde ellas, por ellas y para ellas; mas, sin ser en
funcién de su ser-valioso, no hay excelencia. Se puede manifestar fuer-
za, valor, intcligencia, prodigalidad, sin actuar desde su ser tal, y por
y para su ser tal.

—_—

@l)y Cf ‘Th. Mann, Der Zauberberg, en sus descripciones de Mynheer
Peeperkorn.

(22) Cf. Prov, G, 17. .

(28) “What is nobler than pride?”. B. Shaw. Androcles and the Lion, act. 1L

Puede ademis haber grandeza en la humillacién, puede haber
grandeza en la renuncia, puede haberla también en el seguimiento
de otros, y en todos estos casos puede también Laber nobleza moral;
pero en- ninguno de ellos hay cxcelencia. Fsta puede admirar, y mis-
mo sufrir cierta sana y dura envidia, pues no desea disminuir a otros
Smo acrecer sus muestras; puede contemplar comprendiendo’ un va-
lor todavia mayor. Mas, aun asi, puede acompaiiar pero no seguir;
puede estar al lado de otro, pero no arrebatarse por él; su orgullo le
impide toda incondicionalidad en el orden de los valores en que ella
resi(_]e; no pierde su centro, que es siempre ella misma; no puede
aceptar la humillacién, que es tanto como resignarse a su aniquilamien-
to, ni puede renunciar, lo que seria negarse a lo que le corresponde: des-
truyendo sus titulos se destruye a si misma. Estos caminos son dis-
tintos de los que la grandeza es capaz de seguir. Grande, pero no exce-
lente, parece el alejamiento final de Coriolano.

La valia de la excelencia no es transitiva; no pide un fundamen-
to ni tien(!e a un fin; clla es directamente eu si misma, y es a la vez
s por que y su para qué. La valentia, la fuerza, el poderio, el talen-
to, valen desde su perspectiva en si mismos ¥ por si niismos, pero eu
tanto que valiosidades ya encarnadas. En ése su ser yu, son cosas ad-
mirables en su propio ser, las cuales, vistas desde el exterior, produ-
cen cierto deslumbramiento estético y cierto goce envidioso. Todo
justificativo, como toda consecuencia, quedan fuera del horizonte vi-
tal de su concreta experiencia de si. Su deseabilidad no requiere segin
ella ninguna clase de titulos, de la misma manera que Do los necesita
para ser amado aquello que en su mismo ser es dado como amable.

) Pero, por otra partc, su valer no se sitiia tampoco, aun visto en
si mismo, en un aislado atributo, junto a un contexto deficiente. Ne-
cesario es que semejante calidad se proyecte sobre el todo, determine
al conjunto y lo transfigure, ensalzando su valer y confiriéndole un uni-
tario sentido. Quien, por ejemplo, por su virilidad actda segin este
estilo, se pretende paradigma sin que cuenten, en su horizonte esti-
inaﬁivo hermenéutico, otros érdencs de valores, a los cuales no teme
hollar,

Su prestancia se prescnta signando el sentido total de una perso-
nalidad, sin que pueda limitarse al reducido valer de aspectos parcia-
les, incluso cuando en la prueba lo que se creia sccundario se revela
fundamental. Por eso de alguna manera y en algn respecto, por obra
dc'a’ su relacién con la cualidad primariamente valiosa, lo demés tam-
bién reluce. No le basta una superioridad truncada, aunque sea una
la que vale como determinante. Se quicre como conjunto, en el grado
en que parciales excelencias adquieran sentido y devengan composi-
bles en la unificadora totalidad activa de un estilo vital. No han pues
de coexistir forzadamente excelencias incompatibles, ni tampoco han
de tolerarse quietamente; pues su nltiplicidad cesa en tanto que to-
das se integran en una unidad de direccién constitutiva de lo que el
actuante es,

Quedan atin otros aspectos, mas-estos habran de ser ilustrados en
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el momento de establecer comparaciones con los otros tipos de etici-
dad. Pero lo hasta aqui sciialado permite comprender que son con-
sccuencias de la legalidad de este modo hermenéutico-experiencial
muchas de las actitudes no-moralistas hacia las cuales se llamé la
atencién en la investigacién primera. Quien es éticamente en el esti-
lo de la excelencia no es ni puede ser un entusiasta moral. No puede
ir mas alla de una discreta aprobacién de ésta como cosa razonable;
no puede sobrepasar la mera coincidencia habitual con lo tenido por
costumbres probas en su medio. Frecuentemente su actitud tendra un
dejo despectivo respecto de todo moralismo, pues la probidad habita
en ella y no en las costumbres exteriores, y siente como extravagante
y ficticia la prédica de la virtud para los que, fuera de la excelencia,
actdian por conformismo, por coaccion o por temor, o llevan sobre si
1a cruz de un deber que les queda holgado.

3. — El modo hermenéutico-experiencial de la independencia.
a) La independencia y In no-dependencia-de

El modo de la indcpendencia sc configura en aquella forma de
sentir-interpretanto que fundamenta su cnjuiciar definitorio de un
cstilo vital sobre la base de comprender el ser de uno mismo y de los
otros segtin una esencial libertad-para, constituyentc de lo para cada
uuo preferible. :

Con notable frecuencia ha side usado el concepto de indepen-
Jdencia en la historia de la élica; pero sucede que, la mayor parte
de las veces, no ha sido penetrado en su acepcidn mas radical. Es
asi que se ha hablado de independencia con respecto a Jos placeres
sensibles: la jactaneia y la admonicién se han turnado para invocar
el poder para prescindir de honores, lujos, riquezas, comodidades,
y para dominar pasiones y apeticiones corpéreas. Es curioso, ¥ mismo
extravagante, ver cl acuerdo que aqui manificstan dirccciones que
cn otros puntos son en exirento incompatibles. Por distinto que sea
el grado de la represién que s¢ proponga y ¢l sentido que se le atri-
buya, ha existido en este aspecto un cierto consenso de muclios espi-
ritus por cl cual el orden de Jo scnsible mediante cuyo predominio
irreflexivo sucle ser caracterizado el tipo mundanal de existencia, de-
be ser condenado o, al nenos, racionalmente regulado, para que la
vida se oriente segiin sn mis propio fin. Es conforme a esto que se
denuncia al extraviado amador del nundo, ciego para ese camino ver-
dadero y alcjado dc él porque un seductor sistema de valores aparen-
tes aprisiona su corazon. Como el prisionero de la caverna platénica
que ha sido conducido a la luz, quien consigue emanciparse de se-
mejante encadenaniiento ve ahora que eran sombras los Dbienes y va-
lores en que antes se complacia. Es desde su conocimniento de la lnz
que denuncia la insubstaneialidad de las tinieblas. Puede, a justo ti-
tulo, hablar de su libertad: pero ésta significa que su ser no es ya
dependiente-de; el seutit de su libertad es ssi fundamentalmente ne-
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gativo. Por la nueva luz con relacién a la cual apércibe su existencia
puedf ab.andonar lo que desde entonces deviene apariencia, ilusion
engaiio, inautenticidad, extravio. Es desde un nuevo order,l de a
l?rt?s que adquiere la conviccién de la secreta falsedad del rd”.
viejo. Se ve ahi claramente que su ser no-dependiendo-(;)e een
otra cosa muy distinta de un esencial ser-independiente. Por ciertos
a.quel no pued(.a sin mis remitirse a éste. Quien cambia de sefior e;
libre de su antiguo duefio pero no por cso es lihre plenamente. .

o, Apumta conmeeta y detoinadimente s o no sioncis d slguns
oo AL on ter amente a la no vigencia de alguna
orm: e posesion, de dominio, de sometimiento, que podria estar vi-
fon es)tragl(:fe Xl]lm(:-;ro]s' cafOslo momentf)s lo esta, .lo estuvo, 0 amenaza
on cstarlo. Ahe hien: el goce se.nsﬂ)l’c o e.l disfrute de la vanidad
stante de constituir la forma mas sutil de dominio del “orden
glundano ; pues el mlmd.o tiene también su orden, y muy lejos esta
s::els.f:. utu caos donde pasiones o deseos- qucdan librados a su propia
: tiene su regulacién, de cierto hien rigida y bien excesiva. En
otras palabras: el mundo tiene una ética, y una ética desde la eual
se co.nd:;nan con frecuencia el deseo y la pasién, aunque sea también
EZZE:? E:ee: (ﬁ:ll]ci sql:la n::emlemp:e- vayan en el}a juntos su decir y su
“convencién”, Aliora y (tlzon :sstocrsl:g:(sl *}Pre:ldleron ﬂ_d?s_lgnal‘ o ser
convencion”, Allora . \'nert‘,’o‘tra posﬂn]u‘lad de ser
domil}})ionaene e: el ser !1bre del orden ético convencional cuyo
inmediamlﬁl:]?tiza g)s(i)]rlscr vigente en el medio, y e.sté asi dado como
ediata posible en tanto queda comprendido en el horizon-

te vn.'enclal de tal o cual individuo. En muiltiples formas ha sido d
punclado ese padecimiento cotidiano de la convencion; erloo -
chas .fle las acusaciones contra la sensibilidad y la ’vapnidadmu-
::,1:‘}:;3“‘ contra el ort(llen nlmndano mismo, son hijas de semeja’nt);
; cion, y mo todo el que dice que sc li ic-
ciones es libre de cllas en verdad. No dgbc olvid]al::zraqu(:eta;uts)rdf;fl
f:st:il;ar']}o‘ordc.en que es, es.re‘g’ulaci.én; quien dice regulacion, dic;
restr c1(¢1)n, quien (}me restriccion, dice condena. Hay eiertas conde-
da; . ey ;Szosi)g SIt)asmn]es que son hijas dilectas del mismo orden mun-
o ]i]’) y due i ée : 1':olaasc£:l(‘)lclan.1’ara no podria subsistir. Pero, si bien

a encion es Imas

su plena ree’llidad no es todavia libertad sin ;a;: J(chg]:daql::n :1Ea  vor
si, no es mas que una forma de desligamiento, de no-dependenc}ira-}a(:i‘r
la cual es susceptible de ser vivida en modos distintos d 1 ’
el cual se define el ser independiente en cuanto tal o o MR

d E:lr:fiizlasunecesano‘ jeﬁalar que hay muchas formas de la liber-
tac. negatiy que se considcra que son modos sutiles y subrepticios de

cpendencia fle aquello mismo que denuncian. Ya el pensamiento me-
«lm\{ul advirtié que la rebelién contra la idea de pecado podia pr(;-
venir de un estado de pecado; que la libertad respecto del orden
“tico podria ser requerida desde el sometimiento a lo condenado por

el orden éti 1
! or en ético. Es 9bv10 a su vez que la constante lucha contra el
pecado ‘muestra una es_enc1a] dependencia respecto de éste, y que hay



exigencias de pureza que revelan una impnreza radical. El aparta-
miento, la negacién, la rebeldia, en tanto se ofrezean como tomas de
posicién negativas respecto de una realidad determinada, suponen
que ésta es primariamente dada. Ningin cuerpo se debate sino con-
tra una fuerza que lo sujeta; y lo mismo vale para el espiritu que,
si lucha negativamente, lo hace por la no vigencia de una presién de
ordinario vigente o cuya posibilidad de predominio es avizorada y
rehusada por ilegitima: el estado de alerta sélo tiene sentido cuando
se teme al enemigo.

Es claro que ese esfucrzo de lucha que se manifiesta en la ne-
gacién puede encontrarse también en el independiente; pero tal cui-
dado es derivado, pues el combate, si tiene lugar, habra de referirse a
una mera dependencia féctica, mas no al plano del derecho, en el cual
quien es en la independencia se sabe, ya en la inmediatez de su senti-
miento, libre en si y por si. Todas las circunstancias de hecho son asi
de caricter adjetivo, e incluso cuando valen como obstéculos para el
ejercicio de la libertad no poseen ni pueden poseer en cuanto al dere-
cho ninguna substantividad condicionante que determine un esencial
ser contra ellas, por causa de ellas, en nombre de la luz que emana de
lo otro que ellas y que las condena por ser ellas lo que son. Acaece
més bien que esta forma negativa pertenece a la manera de ser no-de-
pendiendo-de en tanto que, si es desde la luz que se acusa a las tinie-
blas, sélo por este cuidarse del acecho de las tinieblas a las que se acu-
sa tiene sentido su mensaje de luz; por lo demas, es solo por causa del
dominio de esa luz que se convierte a las tinieblas en tinieblas. En
cambio, es propio de la independencia habitar en su mero-ser-asi sa-
biéndose al mismo tiempo de derecho libre para ser de otra manera;
no es pues no-dependiendo-de en tanto esa libertad dependa de una
luz substantivamente objetiva, sino que hace a cada ipseidad fuente
de su luz, de tal suerte que aquel posible y legitimo ser otro respecto
de si mismo es coextensivamente dado con el posible y legitimo ser
otro de los otros, a partir de su saberse siempre, segiin el derecho, en
radical libertad-para. )

La positiva independencia difiere pues de toda no-dependen-
cia-de, por indeterminada o genérica que ésta sea. Aquélla es sélo
secesion respecto de toda fundamentacion ajena a si de la validez
de un orden de vigencias. No es por lo tanto la ncgacién de ciertas
vigencias su objetivo, sino que se atiene a su vivido saber de la falta
de titulos justificativos suficientes de cualquier pretension de extrin-
seca legitimidad de un orden dado o posible. Es por elle que no ne-
cesita renunciar a sus vigencias; pero aprehende a éstas, y con ellas
a las vigencias propias del ser otro de los otros, en la experiencia de
una radical contingencia de iure que no permite invocar razones de
validez exteriores a su intimo arbitrio.
 Pero todavia ha de verse que esta exclusion de posibles razones
justificativas subordinantes no expresa ¢l ser mismo de la indepen-
dencia sino uno de sus efectos, Es su modo de defensa contra las pre-
tensiones de legitimidad que le salen al paso. Sélo en tanto se en-

cuentra con éstas formula contra éstas su turbador: *;por qué?”.
Librada a si misma y en tanto es en verdad libre, no requiere funda-
mento alguno, pues éste, haciéndola derivada y dependiente de su
justificacién, le quitaria su intima libertad. Bien puede decirse que
toda verdadera libertad es ella misma al mismo tiempo el libre fun-
dan'lento de si misma, pues si en otra cosa buscase sus titulos abju-
raria por eso mismo de su independencia esencial. Asi como lo incen-
dicionado no depende de condiciones, lo que pide razones para ser
es dependiente de ellas, y no es por lo tanto libre en verdad.

Segiin lo. dicho, el independiente es libre en su ser para ser ial
como es, teniendo a la vista su propia libertad de derecho para ser
;’:f" ﬁue como es. Por ello, ¢s en el independiente en quien tiene su
561112 : :l}g ;ﬁ::;:god ell concepto d'e eleccién, aunque ésta se exprese
PO o la fo el mero ad}‘lenrse a lo solicitado por el contenido

y previa y exteriormente dado. La independencia, en
cuanto tipo modal, requiere el presaber, vivencialmente poseido’ de
que todo contenido —aunque se ofrezca objetivamente— sélo es, éti-
camente relevante en tanto en cuanto la subjetividad se oriente ha-
cia él. En su vivencia concreta, aun en el caso de determinarse
como ser ent{egado-a, o consagrade-a, o avocado-hacia, ha de darse
—a lo menos implicitamente— el saber de su derecho a decir que no
El }ndependlente s6lo puede creer en otra cosa por razén de e mismo.
y tiene a la mano, junto a lo proyectadamente vivido como posibili:
dad tensa d'e su ser, su libertad de derecho para el renunciamiento
la. aniquilacién, el abandono, la transfiguracion, la conversién. Si sé
niega, sabe del derecho de consentir; si se entrega, sabe del derecho
de. conservarse; sabe también del derecho de reencontrarse. 8i se
a.fmna en su individualidad segim el aislamiento de un elegido des-
tino suyo, sabe bien de su dereche al cémodo abandono en la comiin

generalidad. No puf:de con su libre yo, tal como el excelente no pue-
de con su excelencia.

hal La facticidad del dominio bajo el cual ¢l ser-independiente se
alle no compromete su saberse libre de iure. Por eso en el recono-
cimiento de su ser libre importa mas apercibir su condicion de de-

recho que realizar efectivamente esa posibilidad en una dada situa-

cién de hecho, pues es hien posible que el independiente no se atre-
va a ser todo lo independiente que se sabe ser. Mas atn; podria de-
cirse que le es fasencial la humildad por la condicién fictica de su
lfbertad —definida por lo que se ha convertido en realidad irrever-
sible por obra suya o por la obra de factores ajenos— ante el hori-
zonte de todo lo que ¢l mismo podria ser, en tanto este ser posible
es abstractamente concebible que fuese, y es legitimo pensarlo como
de derecho realizable. Toda posibilidad realizada excluye infinitas -
otras que en el momento eran a su vez posibles, y que pars ¢l indepen-
diente eran también a la vez en principio igualmente legitimas, a lo

‘menos originariamente, aunque no fuesen igualmente legitimas deri-

vadamente, vistas en relacion con lo ya elegido o con aquello para
lo cual su subjetividad estd mds primaria o intimamente llamada.
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Tan esencial es para el independiente esa conciencia de la liber-
tad en cuanto legitimidad de lo otro, y tan esencial le es en conse-
cuencia su saber de su libertad no usufructuada, que el tranquilo
orgulle de quien se jacta por el hecho de su independencia es siem-
pre sospechoso de no ser méas que no-dependencia-de. Por lo demas,
ficil y comin es que una verdadera independencia se detenga de
heche ante sus propias y legitimas pero otras posibilidades: quien
sabe del abismo de su libertad puede no arrojarse a él, y aun puede
abstenerse de la tentacién de mirar hacia su fondo, Sin esa libertad
para rehusarse a sus legitimas posibilidades, ne seria en verdad in-
dependencia; pues sélo asi es libre para su libertad; y su libertad
para sus posibilidades es también y a la vez libertad para la posibi-
lidad de rehusarlas.

Es pues fundamental, para acceder al plano de experiencia ética
caracteristico del independiente, tener siempre a la vista la distin-
cién precisa entre la situacién de derecho y la situacién de hecho. La
dependencia fictica no excluye la libertad de iure. El independiente
sabe que, aun cuando llegase a ser imposible su libertad de hecho en
la situacién dada —asi sea por causas exteriores 6 por su propio con-
sentido sometimiento— es de por si siempre libre de derecho, no ya
en cuanto a su toma de posicién respecto de la circunstancia —pues
tal toma puede de hecho serle insuperable, quiera o no superarla—
sino en tanto sabe ser en principio legitima la toma de pesicidn ad-
versa, No sc trata pues de que sea libre desde una perspectiva que
le otorgue una pacifica indiferencia frente a la circunstancia que lo
acosa; bien puede padecer, y en mucho, la coactiva limitacién de
esa u otra circunstancia; pero es siempre y necesariamente sapiente
de la legitimidad de su posible ser otro, por horror que le cause esa
alteridad posible. Puede conocer la necesidad de hecho, pero en
cuanto al derecho no conoce otra necesidad que la de ser en intima
libertad-para, o sea la necesaria no-necesidad de derecho de determi-
narse asi. Por eso, el estar aprisionado en la circunstancia —aunque
sea aquella en la que voluntariamente haya caido— no compromete
nunca ni puede comprometer la apercepcién que el ser independien-
te tiene de su ser tal.

Asi, no hasta ser en ¢l modo de la independencia para ser ficti-
camente libre; pero, inversamente, no todo el que habla de Iibertad
es libre a la manera del modo de la independencia. Con el mayor cui-
dado deben distinguirse las palahras que deseriben los aspectos esen-
ciales del tipo modal de experiencia ética que se considera y las mis-
mas palabras cuando sefialan valores que llevan —o no— las palmas
de la preferencia, Es asi que se puede proclamar como supremo el
valor del Individuo, se pucde proclamar como supremo el valor de
la Libertad, pero aprchender y anunciar esos valores desde otro tipo

"modal, por ejemplo desde la exigencia. Se crigen asi cn algo que debe
ser, y no en lo que se prefiere que sea; en tanto se construye en su nom-
bre un orden impositive, el individuo no es cn verdad en-independen-
cia. El sentido de ésta, en cuanto tipo modal, es el de ser el libre

fundamento intransitivo del valer de los valores; pero de por si no
dice cuales sean éstos ni cual valer se les atribuya. Desde la indepen.
dencia se puede preferir cualquier orden de preferencias, en tanio
inexiste una preferibilidad en si, pues en la independencia el indivi-
duo es su legislador sin que exista ley que condicione su legislar; ni

siquiera su posible condicién de ser racional, ante la cual también se
sabe libre de tomar posicién.

b) La independencia y lu relatividad

Las dificultades de la descripcion del ser-independiente piden
otro camino confirmaterio de lo expuesto. Su eticidad, en lo que has-
ta ?}'lora ha podido hacerse patente, parece mostrar uma intima co-
nexion con la idea de relatividad. Fs pues determinando cuidade-
samente el contenido de ésta que volveremos a llegar al nicleo cons-
titutivo del independiente, exhibiendo el modeo de s:r-en la relatividad

" que le es propio.

N Desde antiguo ha tenido un lugar en la consideracién filo-
séfica 'ée la. moral —aunque asignindole muy variable im-
portancia— la ohservacién de las profundas diferencias que las
costumbres, los valores y las concretas estimaciones de orden ético
presentan si se ohservan comparativamente distintos tiempos y luga-
res, tanto tomanfio en cuenta grupos como considerando individuos.
En esas ohservaciones Lia encontrado su origen el llamado relativismo

en materia moral. Pero bajo esa riibrica pueden entenderse cosas muy
distintas,

. En un primer sentido, puede hablarse de relatividad en materia
etica por referencia a la vigencia variahle de normas éticas. Aqui se
mienta solamente el mero hecho de la variabilidad; se constata sim.
pleniente que de un lugar a otro, de un tiempo a otro, de una clase

a otra,‘de un sujeto a otro, de un momento a otro, existen fundamen-
tales diferencias de apreciacion moral.

En un segundo sentido pucde hablarse de relatividad dando un
paso mis, pasando a referirse a las condiciones que posiblemente
e.xpllcan aquella variabilidad. La relatividad no se refiere entonces
szmplemente a ésta, sino que implica también una tesis sobre el con-
dlci.onamiento de las estimaciones éticas. Fsa tesis puede seguir
varios caminos. Puede sostener que el condicionamiento referido es

cadtico, sea por la multiplicidad de factores que en él inciden, sea
porque en €l existe un ineludible margen de indeterminabilidad; que,
por lo tanto, no puede predccirse cudl sers la ética vigente en tal
niedio o en tal sujeto, sea por nuestra ignorancia de las condiciones
determinantes, sea por la irreductible inefabilidad de lo individual;
que: 1) no hay mds que; o: 2) no podemos ir mis alld de: la
mera constatacion factica de la vigencia de normas distintas en cir-
cunstancias distintas. O puede sostenerse que existe una legalidad cou-

dicionante que: 1) por una tesis metafisica; o: 3) por un camino

empirico, habri que poner de manifiesto. En cualquiera de estos



dos dltimos cases la variabilidad no implica ni arbitrariedad ni con-
tingencia, sino que por el contrario se afirma alli una relacién pre-
cisa segiin la cual dadas tales condiciones ha de ser vigente tal norma-
tividad étiea.

Asi desarrolladas, tales tesis sobre el condicionamiento de
la ética se refieren al tema de la vigencia y no por ello enjuician el
tema de la validez. Consideran irracional, o proponen una explica-
cién parcial o total ——social, psiquica, bioldgica o metafisica— del
por qué de la vigencia de tal norma o de tales normas o de un sistema
de moralidad en general, sin que para nada se pronuncien por nin-
guna respuesta a la pregunta por la validez de tales normas vigentes.
Una cosa es el sentido logico de la pregunta: “;por qué esto estd
vigente?”, del que tiene la pregunta: “esto que estd vigente, jes vi-
lido o no, ha de aceptarse o rechazarse?”. Aunque la respuesta de
cada una pueda ser de interés para la otra son, consideradas en si
mismas, distintas; el relativismo con que se pueda responder a una
no es necesariamente coincidente con el que se puede responder a la
otra. Es pues necesario pasar a preguntarse qué significa el relati-
vismo en orden al tema de la validez. Por de pronte habra de signi-
ficar que la toma de posicién con respecto a un orden moral vigente,
por la cual éste puede ser aceptado, desechado o rectificado, es rela-
tiva al sujeto individual o colectivo del caso. Asi entendido, este nue-
vo relativismo no parece ser aplicable a la totalidad de una sociedad
con respecto a su propio orden ético vigente, Para la sociedad como
tal, vigencia se confunde con validez: su orden ético es vilido por
el solo hecho de ser vigente. Una toma de posicion de ella misma
respecto de su vigencia implica simplemente una nueva vigencia. En
consecuencia, este relativismo solo tiene sentido en cuanto al juicio
de una sociedad o de una cultura sobre otras, o respecte de indivi-
duos o grupos dentro de una sociedad, cuya rebeldia o cuya acepta-
cién justificativa tiene per ohjeto de su toma dec posicion al orden
ético vigente para la generalidad de dicha sociedad. Se puede decir
que en tal individuo o en tal grupo se ha producido el fendnieno de
una nueva vigencia, sea ¢sta negadora o ratificadora; que, en conse-
cueneia, estamos en el caso de una vigencia de otro orden pero vi-

~gencia al fin; de cualquier manera, tal vigencia es de segunda instan-
cia y, en cuanto toma de posicién sobre lo primariamente dado como
vigente, responde a la pregunta por la validez de lo dado como vi-
gente. Por lo mismo, no puede identificarse con la simple vigencia
distinta, ni menos con la mera negacion practica del orden vigente.
Asi, un individuo o un grupo delincuente tienen también su ética,
aunque diversa de la que rige en el medio en el cual acifian y contra
el cual su comportamiento choca; aqui encontramos simplemente la
oposicion factica de dos vigencias, cada una de las cuales nicga a la
otra sin interrogarse por su validez: simplemente no la vive o ex-
perimenta como vigente. Naturalmente que el grupo o individuo acu.
sado de delincuente puede también erigirse en contra del orden ético
que lo condena, acusindolo a su vez de carente de validez por falso,
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por inauténtico, por responder a prejuicios, por derivar de una opre-
sién de clases o por alguna ofra razén de semejante indole: y fun-
damentar y derivar de esa oposicién su negaeién y su lucha, Es claro
que, en tal caso, se da realmente el fenémeno de la toma de posicién,
de aquella que no es simplemente oposicién de vigencias y se limita
a negar las vigencias ajenas que la contradicen, sino que es enjui-
ciadora y de por si se refiere a lo que es enjuiciado, a lo cual revee
como una scgunda instancia para ratificarlo o rectificarlo. En este
caso el relativismo significard que son varias las tomas de po-
sicién que pueden tener lugar en la repuesta a la pregunta por
la validez de un orden; pero como, en definitiva, la razén de la res.
puesta estd en lo que es vigente para el respondiente, se vuelve al
tema de la relatividad en cuanto a la vigencia.

De una manera més propia, el tema de la validez se hace pre-
sente si se pregunta por la legitimidad de estas tomas de posicion.
Esa legitimidad puede negarla un absolutismo que imponga una vi-
gencia por juzgarla, por alguna razén, la dnica que es vilida, y tam-
bién puede hacerlo un relativismo similar al de la escuela sociolégica
francesa que, si bien admite la variacién ética de sociedad a sociedad,
acepta lo vigente que es también normal y propio de una sociedad
como vilido por el solo hecho de ser tal. Por aqui se ve que no todo
relativismo significa libertad ética, y que no es necesariamente in-
compatiblc con una ética imperativa ni con ciertos sentidos del ab-
solutismo. Ya el relativismo indicado precedentemente en el tema de
la vigencia, el cual reconoce una ley de la variabilidad, puede estar
en este caso: si bien su étiea es relativa al sujeto individual o colec-
tivo, la ley que determina las variaciones éticas no tiene por qué ser
también interpretada como relativa, sino que puede ser reconocida
como valiendo absolutamente; de esta suerte deviene légicamente po-
sible sostener que, si hien para cada grupo o para cada individuo ri-
ge una ética distinta, ésta que rige vale para tal easo ahsolutamente
e impone el rigor de su imperatividad sobre el sujeto del caso. Asi,
cuando se dice que, aunque la ética varia, eso no afecta la validez
de la ética por cuanto siempre hay una ética, se estd pensando —aun-
que no se sepa— en los términos preccdentes. Es evidente que por
ahora estamos lejos de un verdadero relativismo.

La tesis inversa, que admite la legitimidad de las tomas de posi-
cidn variables gin que para reconocerla deba suponer cambio alguno

en las condiciones del juicio, ha de expresarse a su vez en un ética
auténoma, en el sentido de que el sujeto —individual o colectivo—
es, en su original calidad de tal, la fuente de validez de la ética que
le es propia, de suerte que sélo por s intimo reconocimiento queda
respaldada y fundamentada su vigencia. Podria decirse que ahora la
vigencia pende del reconocimiento individual que le otorga validez;
pero en el bien entendido de que se trata de un reconociminto que
podria ser negado, sea porque se admite que de hecho podria ser
ofro, sea porque se entiende que cnalquiera sea el hecho y su posi-
hilidad o imposibilidad fictica de alteridad, seria de derecho admi-




sible otra distinta toma de posicién !, En esta ética por principio
optativa, el concepto de relativismo adquiere mas plena expresién y
mayor hondura. No se trata ya de que existan vigencias distintas, si-
no de que cada sujeto moral resulta ser la raiz de validacién, el tri-
bunal enjuiciador y el fundamento de la aceptacion constitutiva de
lo para él éticamente vigente, que deviene entonces no sclamente vi-
gente sino también validado. Mas entonces poco interesa la irracio-
nalidad, o la inefabilidad, o la posible psicogénesis explicativa de tal
validacién. Esta vale por si misma, y el examen de su origen no tiene
otro aleance que el de buscar nna purificacién de los motivos gesto-
res que ella enjuicie como ilegitimos para si misma,

Corresponde aliora pasar al estudio de los grados en que la rela-
tividad puede ser vivencialmente aprehendida y experiencialmente
interpretada. Es posible limitarse a la mera comprobacién de las di-
ferencias de opinienes y costambres y no sobrepasar la sorpresa o la
extrafieza, o simplemente el tranqguilo ateuerse a esas diversidades.
El hecho no deviene entonces problema, 1i pesa sobre el sujeto de
semejante experiencia. Puede éste limitarse a negar, escandalizado
o divertido, lo que asi se le exhibe como éticamente ajero; o mani-
festar su falta de comprensién de esas tales otras cosas; o tomarlaz
en serio, pero ateniéndose a su ajenidad y respetindolas en su ser
otras, en el modo de aprehenderlas segiin la férmula: lo mio es mio
y lo tuyo es tuyo. A esa simple extrafieza o indiferencia puede suce-
der la toma de posieién que advierte el hecho, pero niega el derecho,
ya sca en el modo de anunciar la falsedad de lo otro o en el de negar
la libertad del arbitrio decisorio, sepa o 1o explicitar el eriterio que
ha de condicionar la decisién del agente. Mas lejos, es otro el tono
viveneial de quien considera que la vigencia de otra eticidad arroja
la sombra de una fundamental problematicidad sobre la propia. Fren-
te a quien dice, segin ya se ha reeordado, que uo importa que va-
rie la ética porque siempre hay una ética, cste nueve momento de-
nuncia que guien asi habla deja de lado que es desde su propio
mirar que el sujeto concreto absuelve o condena, alaba o execra, y
que aunque sicmpre haya una ética, siempre hay también éticas in-
compatibles, de suerte que su cocxistencia, en tanlo deviene asi éti-
camente contradictoria, no se traduce en una simple apreciacién sub-
jetiva, sino que ésta se extiende hacia el otro, pesa sobre el otro a tra-
vés de la actitud enjuiciadora, ticne un medio social en el enal se
prolongan sus ecos, y puede determinar una esencial afectacién del
honor, la libertad, la vida y el destino del otro. En tal caso importa
el hecho de que el propio juicio moral pone en jucgo el ser y el valer
del otro, y a través de 8l pone en juego cl propio ser y valer del
juzgante; y he aqui que lo para él vigente no lo es para otros
Aqui se padece directamente cn la vivencia misma una efectiva rela-
tividad, En el camino tomado toda vigencia que es otra torna en

(28) Dejamos aqui de lado las acepciones kantinuas de libertad, autonomia y
hetcronomia, cuya discusion estaria fucra de lugar.

problema la validez de la propia vigencia, asi como ésta se pone en
tela de juicio a si misma si apercibe la posibilidad de su ne vigencia.
Si esa vivida experiencda de la comtraposicién acosa verdaderamenie,
no podri decirse que desde el momento en que aqui y ahora esto es
vigente para el juzgante, por ello ha de atenersec y comportarse, a
menos de ser cicgo para las obscuras raices que pueden condicionar
una vigencia. Tampoco podra en ese caso decirse que habremos de
juzgar a cada cual segin su vigencia. Esto, que por lo general se
aplica en el juicio histérice —y que oculta una voluntad de diseul-
pa respecto de quicn queremos considcrar grande y elogiar a pesar
de tales o cuales acciones, o una voluntad de comodidad propia que
trata de no ver ningin problema en lo que condena, no obstante su
histéricamente exhibida ecmposibilidad con le buens y grandioso—
puede aplicarse a la historia en tanto que su lejania no compromete
nuestra responsabilidad y tiene sus lugares comunes de grandeza tra-
dicionalmente eonsagrados; mas otra cosa ocurre en la vivida contra-
diccién con el ser otro de los otros.

Resulta de todo esto que el saber acerca del rclativismo no es
lo mismo que la experiencia de la relatividad. Por eso la observacién
de que las normas son relativas pero siempre hay normas, no se hace
cargo de la relatividad. Sélo quien se liace cargo de ésta accede a la
experiencia propia del relativismo. Sélo en esta experiencia se pade-
ce la alteridad ética del otro. Silo cuando se padece la alteridad
ética del otro se sufre la dureza de la vigencia propia o ajena y el
enigma de su validez. Pero ese padecimiento de la oposicién y de la
lucha éticas no es todavia la expresién propia de la independencia.
Por abora la expericncia de la relatividad sélo ha aleanzado a hacer
sentir la legitimidad de la pretension de verdad del otro, de suerte
que su alteridad no es dada en el modo de la simple oposicién de
dos exterioridades que se encueniran, sino que proyecta su sonibra
en la interioridad del juzgante o exhibe su legitima irreductible re-
sistencia a la proyeccion de la vigencia de éste sobre su alteridad. En
tal experiencia, el otro no es meramente el otro; en su ser-otro reside
la pretensién dc ser-en-la-verdad; esta pretensién es dada como po-
sihilidad legitima, y el hecho de¢ su alteridad se convierle en una
excluyente pretension de derecho. Ha de verse que mientras el cono-
cimiento de la relatividad factica es existentivamente indilerente, la
experiencia de la relatividad en cuanto alteridad con pretensién de

legitimidad es constitutiva de una fundamental afectacion vital

Solo sobre tal experiencia se puede cdificar el ser-relativista, que
es otra cosa que aquel mero creer en el relativismo cuyo tnico sentido
es el de una disculpa a mano para no tomar en serio a la relatividad.
Y sin embargo ese padecido relativismo no cs todavia el propio de
la hermenéutica experiencial de la independencia, en tanto puede ser
aprehendido como mera ignorancia; pues s¢ puede ser en la relati-
vidad en el simple mode del atenerse al desconocimiento de la justa
decisién entre las diversas pretensiones de validez dadas como posi-



bilidades legitimas excluyentes. Estariamos entonces en el caso de un
absolutismo de principio y un relativismo de hecho; pues agui to-
davia se presume la legitimidad de pretensiones de legitimidad ex-
cluyentes de otras, con lo que se admite subrepticiamente una po-
sible fundamentacién extrinseca de la ética. Mds aiin: ésta deviene,
mis que posible, real: siendo en la ignorancia de cudl sea la verde-
dera entre las pretensiones de legitimidad, se admite como presupues-
to la existencia de una encubierta verdad objetiva que, si fuese cono-
cida, se impondria absolutamente. Pero en el tipo modal de la inde-
pendencia, el tema de la relatividad va mds alld y actia desde mis
alla: para él carecen de sentido las pretensiones de legitimidad que
sean, en cuanto tales pretensiones, solicitantes de un privilegiado
derecho. Sen vigencias consentidas, y legitimas en cuanto consentidas;
su consentimiento constituye su legitimidad, y su legitimidad 1o es
mds que su consentimiento y no puede pretender mas, Pero ese con-
sentimiento legitimante se refiere a su contenido, no a su auteinter-
pretacion, en tanto ésta pueda requerir la presencia de una pesible
verdad objctiva: el rclativisemo del independiente no incluye en si el
“uno es relativista y otro es absolutista”; excluye por principio toda
posible validez de todo obsolutismo en cuanto tal. Su tesis, o su vi-
vencia interpretativa, que informa que cada uno es en y segin su
verdad, no separa la verdad de su subjetivo enraizamiento; tiene por
locura toda voluntad de fundamento que desconozca el dnice subje-
tivo fundamento que le puede conferir su ansiada legitimidad de ser
en verdad verdad.

¢)  La independencia y las ideas de mal y de deber

Que nada puede absolutamente y en si mismo ser bueno o malo,
es una lesis que deriva necesariamente del tipo moda! de la indepen-
dencia. Esto ha de valer incluso respecto del propio individuo, pues
su calidad de fundamento no hace que valga en si, aunque ante si
valga para si por causa de si; todo ello sin perjuicio de su posible
caricter heterotélico, si el término de su traseenderse no tiene otra
consistencia que la de ser constitnido por la misma accién de tras-
cender. Un bien o un mal extrinsecamente fundados que condicio-
nen y encaucen su cxistencia no pueden ser reconocidos sin admitir
su dependencia de ellos, lo cual es por hipotesis excluido si su ser
es lo que pretende ser. No puede sin embargo excluirse por esto la
efectividad de una dependencia fictica, segiin lo dicho en la caracte-
rizacion general; sélo que el independiente sabe que esa dependen-
¢ia es consentida, ¥ que de derecho no es legitimable de por si su even-
tual pretensién de ser reconocida como dehida. Pero esto justamente
significa que tal bien y tal mal no son en si y por si tales como son
reconocidos, sino que valen como tales por ese reconocimiento y éste es
expresivo del liecho de una decisién. Claro es que ésta puede haberse
limitado a la aceptacion pasiva de algo exirinsecamente ofrecido, re-

nunciando a su derecho de rebeldia pero sabiendo de éste, o, mas
alld todavia de éste, renunciando a todo enjuiciamiento efectivo, pues
también el no querer pensar lo que se sabe pensable y problemati-
zable es una definida posibilidad de una libertad integral.

En lugar de esa mera dependencia fictica puede sobrevenir tam-
bién la efectiva proyeccién existentiva que electivamente determina
lo que para la propia existencia ha de valer como bueno o coto ma-
lo. Pero tales bucno y malo son entonces fundados y derivados voliti-
vamente de la autoconstruccién que el independiente hace de si. Por
eso solo Ja ética del independiente es absolutamente optativa; ningu-
na necesidad intrinseca la condiciona, pues la toma de posicidn ante
su propio sentir —aungue pudiera derivar mis o menos opresivamen-
te de éste— es siempre dada como pudiendo (de iure) ser de otro
signo. Ni siquiera la excelencia, que estd también intrinsecamente
fundada, pucde invocar esa libertad interior, pnes el excelente se
aprehende a si mismo come no pudicndo no ser el excelente que él
es. Es en cambio esencial al independiente su comprenderse segin el
saber de que sus valores mas arraigades y determinativos podrian sex
otros, y que scn y pueden ser otros en otros. Pero su saber que
su hien y su mal son solamente su bien y su mal, no se coufunde con
la relatividad ocasional derivada de un déficit cognoscitive, destinada
a sustituir como pueda la ausencia de una segura ciencia del bien
y del mal. Su bien o mal para si implican que no existen el Bien y
el Mal en si, y no sélo en tanto éstos no son conocidos. La libertad
de la ignorancia es accidental; la libertad del independiente es esen-
cial: pues sabe que todo contenido de su eticidad, por necesario que
pueda ser de hecho, es de derecho contingente; tal como acaece en
la concepeion ontolégica tradieional, en la cual la necesidad con que
un hecho derive de otro no hace que ese hecho pierda su caricter de
contingente, pues la necesidad meramente factica no es verdadera
necesidad.

Fsa irrestricta independencia de fundanento no implica ninguna
inevitable falta de concordancia con los valores de otros. Semejante
coincidencia es perfectamente posible —annque desde luego no es
necesaria— y puede el independiente consentir en los mds convencio-
nales y livianos valores de su medio; mas sabe hien que no tienen
otra fundamentacién que el simple consentimiento y que éste hubie-
ra podido dirigirse hacia valores muy distintos. Es asi que se juzga-

ta por el valor de la caridad en tanto se haya elegido reconociente

de la caridad. Por lo tanto, aquella eleccién no se refiere a la comi-
sién de actos determinados, sino al orden jerirquico de estimas por
los que su existencia deviene en verdad la suya. Es perfectamente
posible -que una cierta accién en la cual los valores preferidos por
aquel orden hayan hecho sentir su ocasional seduccién, sea doloro-
samente sufrida como desgarradora incoherencia o como intolerable
debilidad, o como incomprensible infidelidad a su ser en tanto éste

se ha determinado en un proyectado ser hacia valores excluyentes de



aquel que en el caso ha predominado. Es perfectamente posible que
semejante elisién sea cotidianamente vivida en el modo de una lucha
esforzada por la prescindencia de lo que no es composible con sus
finalidades mis intimas. Ningiin otro tipe modal sufre més su finitud,
ninguno puede sentir més tristemente su recortada limitacién. Por
ser ¢l independiente aquel en el cual tiene su més claro sentido la
cleccién, ninguno sabe més que é1 que decidir es mutilarse, y ninguno
mas que él puede sentirse tentado por lo otro que si, en tanto que
este ser otro hubiera sido también legitimo; sin perjuicio de que en
tal eleccién, desde luego, no todo lo preteride sea tal por incompo-
sihle; también estd lo que se rechaza en absoluto en el sentide de
plenamente incompatible no ya con lo elegido sino con lo que se
siente consentidamente como propio ser, como aquello que, aunque
es en si wismo posible, de ninguna manera es de admitir como que-
rible desde Ia perspectiva del ser que se es; pero todo ello sin que
por eso deje de ser posible en enanto concebible para un posible ser
otro, cualquiera sea la aversién que cause la consideracidn de esa
posibilidad. Por lo demis, asi come su consentimiento pucde ser
coneordante con el ser de otros, también por lo mismo pucde corres-
pondersc con ellos en lo excluido, sea por incomposible con sn ser
propio o por rciiido con su camino elegido. Es asi que una aparente
objetividad del bien o del mal puede estar dada en su medio; pero
semejante objctividad c¢s necesariamente aparente, por cuanto su fun-
damento esté en la subjetividad, y en ésta en cuanto tal; de esta
snerte, si bien puede condenar desde sus valores, no puede condenar
desde su libertad.

Para proporcionar nna comprension intuitiva y concreta que
ilustre las descripciones preecdentes, puede recurrirse a una compa-
racion eon la voeacién deportiva. Sca una atleta que se propone al-
canzar un alto —o el mis alto— rendimiento en un ejercicio determi-
nado. Con su voluntad tensa hacia ese objetivo, acepta el severo sa-
crificio de un entrenamiento estricto: quien quicre ¢l fin quiere los
medios. Su propio guste, cencstésico o estético; sus inpulsos y condi-
ciones maturales; las sugestiones, ejemiplos y cntusiasmos que le ad-
vienen de otros; la esperanza de alcanzar la intima satisfaccién de la
victoria y los halagos y festejos del medio; mil y un factores, en fin,
han ido influyendo en sn consentimiento a la persecucién de aquel
objetivo, Pero sabe muy bien que éste podria haber side distinto;
que otra especialidad podeia haber side elegida por él, o, en tode
caso, que csa otra es en & misma elegible y puede ser elegida por
otros; sahe también que cs posible un comportamiento que se deter-
mine de una niancra ajena a toda voluntad deportiva. Puede apre-
ciar, y en mueho, a quienes desarrollan otros valores atléticos que
los suyos; puede admirar la dedicacién o el entrenamiento que otros
posean, o lamentar su falta de entusiasmo y exhortarlos o alentarlos;
puede sufrir por su propia falta de concentracién y de templanza;
puede elogiar la dedicacién de algunos y al mismo tiempo deplorar

su carencia de aptitudes; puede, inversamente, festejar la alta cali-
dad de éstas y ccnsurar la falta de espiritu de quien las posee, en la
tristeza de ver que otro tan bien dotado no quiere lo que para él
es hellamente querible. Pero ademads, sabe que ni los valores atléti-
cos por-hacia los cuales es tenso, ni los que constituyen el norte de
otros, son sin més los valores. Mas: sabe que hay otros valores, por
ejemplo intelectnales, que en ciertos grados y formas son excluyen-
tes del cultivo de los valores atléticos. Puede reconocer que, en cuan-
to valores, aquéllos le parecen superiores, pero no son los adecuados
a sus condiciones, o no responden a sus tendencias y gustos, o le re-
sulta en exceso penoso el tipo de sacrificio que su consecucién im-
pone. Es mas: supongamos un ocasional conflicto entre unos y otros;
supongamos que nuestro atleta pertenezea a una institucién en la
cual, en nombre de las exigencias de los valores intelectuales, se quie-
ra restringir la practica de los deportes. Tratard sin duda, y sin ha-
cer problema en cuanto a la jerarquia de los valores, de obtener el
reconocimiento de la legitimidad de aquellos que euentan con sus
preferencias. Estari en defensa de los suyos. De los otros valores
—jaunque sean superiores!— que sc cuiden los otres, los que a ellos
se dedican; en todo caso, ne son de su incumbencia. Bien se ve aqui
que para este tipo modal ne ticne sentido hablar del deber de se-
guir el valor mayor. Y tode ello suponiendo que se atiene al habitual
reconocimicnto convencienal de las jerarquias vigentes en su medio;
pues puede también interrogar por csta jerarquia, pensar la posible
validez de su inversién, y preguntarse si el orden vital no podria pre-
valecer legitimamente contra el espiritu; y, aungue no llegne a hacer
suya esa fesis, puede perfectamente comprender la legitima posibili-
dad de aquel preguntar y de este responder.

Vamos a examinar sucesivamente los distintos puntos que quedan
analégicamente comprendidos en la comparacién precedente. Se co-
lige con claridad que el independiente no es ajeno a la idea de un
imperativo; sélo que éste es necesariamente nada mas que hipotético.
El caricter optativo de su direccién no impide que origine, secunda-
ria o derivadamente, deberes; liecha la opcién —es decir, cumplida
la hipétesis— el imperativo vale plenamente. Correctamente lo habia
observado Prédicos: “Porque, de todus lus cosas buenas y bellas, los
dioses nada han dado « los hombres sin trabajos y cuidedos; pues si

pretendes que los Dioses te sean propicios, debes adorar a los Dioses;
si quieres el amor de los amigos, debes hacer bien a tus amigos; si
deseas ser honrade por una ciudad, debes ayudar a esa ciudad; si
anhelas ganar la admiracién de toda la Grecia por tu areté, debes es-
forzarte por hacerle bienes; si pretendes que lo tierra te dé frutos
en abundancia, debes cultivarlu; si piensas enriquecerte con los go-
nados, debes cuidar « los ganados; si quieres ser gran guerrero, si pre-
tendes liberar a tus amigos y apresar a tus enemigos, debes aprender
el arte de la guerra con los que lo conocen y ejereitarte practicando
sus usos; si quieres que iu cuerpo sea fuerte, has de acostumbrarlo
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a obedecer a tu razén, y entrenarle mediante trabajos y sudores™ %5,
En el texto que precede resalta adnirablemente el cardcter optativo
del ideal a perseguir. De miltiples valores o bienes se dice: si los
quieres hards tal cosa. Cuél se quiera, es cosa del individuo: y el que
éste elija como para él preferible (lo que no significa que sea una
exigencia, aungue de hecho pueda valer como tal) es, en ese valer
para él, tan independiente de todo valer en si, que para nada inter-
fiere en su eleccién la existencia o la inexistencia de una jerarquia
entre los dados a su opeién. Y no porque pudiere decir —al igual que
Ovidio— que conoce lo mejor y lo aprueha, pero lace lo peor, pues
en esto parece haber una disculpa o una excusa —no se ve si trigica
o risuefia— sin que se sepa si hay alli un remordimiento serio o una
burlona referencia a su ausencia, pero de cualquier manera aparenta
suponer la idea de obligacién, la cual no existe en el independiente
sino condicionada al orden inmanente de lo que deviene exigible
a consecuencia de su elegir, pero que no subordina de derecho a éste
en su forma radical. El deber condicionado no deja de ser deber, aun-
que su rango deviene derivado, pues no puede ser escindido del orden
de prefcrencias que sea expresivo de una individualidad determinada *®,

El independiente, por lo tanto, puede conocer el deher, pero so-
lamente de un modo condicionado; puede conocer el esfuerzo hacia
el deber, pero éste no es originario; puede comocer el mérito, pero
en tanto que queriendo un valor convierte en valiosa la tensién hacia
el valor. Pero en cuanto nociones de orden secundario y derivado, no
adquieren un valor substantivo y propio, el cual pucda cousiderarse
y medirse con prescindencia de los valores condicionantes. Es cierto
que puede elogiar el mérito, el esfuerzo y el sentide del deber, aun
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{26) De ahi que sea orrénea la afivmacién de M. Scheler cuando niega sentido
a la nocién de deberes consigo misme (CL. Der Formalismus in der Ethik und die

maleriale Werlethik, 11, IV, 2, 6. Bern, Francke, 1934, pp. 225 55 trad. osp.,

Etica. Buenos Aires, Rev. de Oceid. Arg., 1M1-1942, T, L, pp. 275 ). El obligante
e ¢l propio sujeto en tanto que deseose de “A”™; el obligado cs el mismo sujeto en
tanto que debe vealizar “B” en cnanto condicién de “A”, o debe abstenerse de “B”
por incompatible con “A” Ll simple y bicen conecido case el imperativo hipotético
quita todo sentide 2 las objecioncs de Herbart y de Scheler contra ia idea de awto-
obligacién, cuando entienden que entonces ol obligante y ¢l obligado serian Ja

misma cosa; semejante argumento supone incurrir en el absundo de considerar al su- .

jeto, outoldgicamente, con la’ rigidez de identidad que puede atribuirse al estatuto
de las cosas,

de quien lucha por valores muy distintos de los suyes propios y mis-
mo adversos a éstos; pero sélo en tanto considera valioso y laudable
que todo hombre sea tenso hacia ideales; atfin entonces el mérito por
el mérito mismo, el deber por el deber mismo, el esfuerzo por el es-
fuerzo mismo, no aleanzan consideracién propia. Por eso su juicio
no se emancipa del resultado en ¢l grado en que puede hacerlo la
exigencia; ésta, como vio Kant, alaba la buena voluntad aun cuando
por factores adversos esa voluntad buena resulte por entero impoten-
te; pero si es impotente y a nada conduce, nada vale para la indepen-
dencia: pues sélo tiene sentido en cuanto medio o instrumento, y su
valor es dependiente de su aptitud para la consecucién del fin. Por
la misma razén vale mis quien sin esfuerzo realiza un fin valioso
que quien penosamente lo consigue. La realidad del valor al que se
aspira prevalece aqui por entero sobre la idea de mérito moral en su
persecucién. Y si el mérito es laudable en tanto tiende al valor, no
es mucho el valor de una persona que ne sea mas que meritoria. Por
lo demas, y siempre desde el tipo modal de la independencia, se com-
prende quc, no siendo ahsoluto lo perseguide, ni material ni formal-
mente {pues puede llegar a preguntarse por el sentido de que algo se
constituya en el modo de ser de lo perseguido), ni tenga ni pueda te-
ner ningin valor ahsoluto el mero perseguir. ,

Es asi que palabras que en el tipo modal de la exigencia adquie-
ren un midgico acento, como virtud y deber, devienen gravemente
sospechosas para el independiente, pues pueden ser vacias y/o irra-
cionales y ser invocadas como maiscaras para ocultar prejuicios infun.
dables. Sélo tienen verdadero sentido cuando su reclamo coincide con
su personal y entusiasta adhesién a ciertos valores. Desde que estan
al servicio de éstos v su valor es sélo instrumental, sin tener subsis-

tencia propia, devienen cosas aprobables cuando son aprobables pa-

ra la perpectiva del independiente los valores a los que en el caso en
cuanto instrumentos sirven; pero, en cierto modo, se condenan y ca-
recen de sentide cuando se dan en el esfuerzo hacia valores diver-
gentes. Es que, en realidad, ellos se confunden con quienes ejempli-
fican tal virtud o tal deber; y se aprueban o reprueban con la apro-
bacién o reprobacién de la personalidad total en que estin- dados.
No siendo separable su valor como medio del valor de sus ocasionales
fines, resulta por necesaria consecucncia que no tiene sentido predi-
car la virtud o el deber en cuanto tales y por si mismos; aisladamen-
te tomados, devienen vacios; quien asi los tome, se parece 4 quien
elogia un recipiente cuando lo que en el caso interesa es su contenido.

En esa tendencia al juicio total se asemeja a la ética de la exigen-
cia en tanto en cuanto ésta es también reacia en el elogio de la
yirtud equivocada o del deber errado, no obstante su admiracién por

1a virtud o el deber en su consideracidn abstracta. Pero —como era
de esperar— esa semejanza cs aparente y subsisten fundamentales

diferencias: el tipo modal de la exigencia considera en altisimo ran-

g0 el mérito, la virtud y el deber, los erige por asi decirlo en fines
propios, mientras que el independiente no los reconoce como fines
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y pasa por sobre ello su mirada, Segiin una observacién anterior que
ahora corresponde desarrollar con nas amplitud, habrd que decir
que, si los elogia cn otros que persignen valores diferentes, un exa-
men mas atento muestra que no los elogia como virtud o deber, sino
por eausa de valores que ¢l aprueba y ve incorporados en su realiza-
cién, como la lealtad, el dnimo esforzado, la audacia, la capacidad
de saerificio, la valemtia para mantener y cumplir en circunstancias
adversas el camino preferido. No se trata pues de meras formas, sino
de contenidos proclamados como valiosos. Pero —como es de princi-
pio en el tipo modal considerado— esos mismos valores valen en tan-
to elegidos o, si se quiere, consentidos; pero no en tanto que debidos;
por cso el independicute no es numca predicador moral, aunque pue-
de ser propagandista entusiasta dc valores. Su éticu, en tanto existe,
es exlortativa, Quicn aspira a ciertos valores es obvio que los persi-
gue; y si no lo hace es porque también pretende otros que tal vez los
contradicen, aunque sélo los reconozea en la efectividad de su deseo
¥ no los proclame en la publicidad de su ideario. Por lo mismo, de-
tenerse en elogiar los medios y festejar los méritos en enanto puros
méritos, es cosa que sélo puede conducir a disenrsos vanos y al olvido
fle fines auténticos y direetos, cuando lo que importa es atender a és-
tos en tanto en cuanto sélo por éstos tienc sentido la accién. Pues,
a Ja sabida relatividad de su perspeetiva no le es necesariamente aje-
uo ¢l interés por exhibir y comunicar los valores que ticne por tales
y en su tal valer los quicre, bien que esa voluntad de comunicacién
y comunién no tenga que producirse necesariamente: puede el inde-
pendientc elegirse en el aislamiento de su independencia, dejando
libradas las perspeetivas ajenas a la libertad que les sea propia, indi-

_ferente al dialogo sin fin cntre posibilidades ineomposibles que vo
pueden entenderse.

El eamino recorrido conduce a plantear ¢l problema del sig-
nificado que pucda tener para el independicnte la determinacién de
una existencia segin los coneeptos de “hien” y de “mal”. En lo que
a si respecta, s facil adverlir que minguna forma de vocacién por
el mal tiene para ¢l sentide, pucs no serd verdaderamente “Mal” su
excepeionalidad —o la ajena— o ¢l choque contra las preferencias
que el medio proclame, y que la vocacién por el bien no ha de ser
en su apreciacién otra cosa que devocion por aquello que es objeto
de una primaria preferencia. Correspondientemente, “malignidad” y
“santidad” son términos que, tomados en sentido estricto, 10 encuen-
tran en su caso lugar. La grandeza que logren esculpir su entusiasmo
y su fervor serd distinta del vigilado esmero de la santidad y de su
medrosa pureza. Sapiente de su selectividad fundamental y relativa,
herida por la inevitable violencia de lo preferible incomposible, la
cxistencia independientc ha de comprender como inepta estrechez
y vanidad vacia toda absoluta pretensién de santidad, bondad, pureza.
Fstos términos le seran por lo menos risibles, sospechard de ellos tur-
bias torpezas y espurios fundamentos; ridicula e insensata serd la
existencia que por tales categorias quicra regirse, y a su condena por
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estulticia agregard el rigor de la censura cuando ¢l medido por esas
varas quiera convertirse en medida de los otros. El concepto de “san-
tidad” en cuanto categoria ética, si se le toma en su significado mas
rigide, deviene en esta modalidad un atributo megativo, ya en tanto
que pretension abrogante de la esencial libre aspiracion creadora que
constituye la vivencia originaria constitutiva del modo de la inde-
pendencia.

No sobreviene una transmutacién correlativa con el concepto de
“malignidad”, pucs no deviene éste una categoria ética positiva; mas
su sentido queda abelide, y su gravedad disminuye en cuanto pure
concepto ético. Objetivamente, pasa a no ser mas que calificativo de
la alteridad euya vocacién recae sobre contenidos que causdn horror,
y cuya incompatibilidad radical invita al combate, sin que por ello se
agite problema alguno en cnanto a su intrinseca legitimidad. Subje-
tivamente, respecto de su propio mal, el independiente no puede so-
brepasar una relativa perversidad, pues para otro grado le falta el
imprescindible presupuesto de un sentido mistico del mal y del ca-
ricter absoluto de su consigniente prohibicién. Su mal no puede ser
otra cosa que lo otro de lo autorizado por el medio y/o lo autorizable
para si mismo; pero ese eamino no le es infranqueablemente prohi-
bido. Puede parecer que la libertad plena, para ser en verdad tal, ha
de implicar la libertad para el Mal en sentido absoluto; pere una co-
sa es ser libre para el Mal, lo que presupone a éste y es por ende
en dependencia de él, y otra ser libre de la categoria del Mal, lo que
es justamente el caso del independiente. Podria imaginarse una perso-
nalidad que se complaciere en la destruccién de los valores tenidos
por validos por otros, y en ello ponga su preferencia y su valia; pero,
si bien desde la perspectiva de los daiiados se configura en ella un
modo de ser fundamentalmente perverso, no parece que —si es en el
modo de la independencia y se la considera en si misma y por si mis-
ma— realicc plenamente la categoria ética de la malignidad, en tan-
to no es en ella el Mal, en cuante tal y prohibidamente, la razén
determinante de la accidn, pucs esta posibilidad conduce fuera de
la modalidad en estudio.

Tampoco parece posible concebir en la independencia el.caso
de quien elija los valores que libremente le son dados prefenbl:es,
para dedicarse a su aniquilamniento; existe en esta hipéte%is una in-
tima contradiccién imposibilitante, pues, ¢n tanto s¢ preficra abolir
lo preferido, esto no es preferido en realidad. De darse esa situacién,
lo preferido habri de convertirse de alguna manera en substantiva-
mente objetivo, y sera inevitable el desplazamiento haeia ‘el modo dg
la exigencia. Todo satanismo es por necesidad ajeno a la mdepen(}em
cia, Sélo una palida imitacidn es posible, en quien por esos caminof
quisiere mostrar su ser-independiente; pero esa voluntad mostrativa
ha de ser accidental y accesoria, pues si afecta substancialmente al
agente lo constituye en simple no-dependencia-de, haciéndolo ingre-
sar en el modo de la exigencia. Semejantemente, la situacién de quien
tome sobre si su mero mal, deseindolo Mal, aunque no crea
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en éste ni como realidad ni como posibilidad; la de quien se deter-
mine por la posibilidad del Mal; la de quien se rija originariamente
por la ausencia del Mal; también y por dltimo la del esencialmente
afectado por la duda acerca de la existencia del Mal, representan to-
das formas de pseudo-independencia, pues en su mismo ser apuntan
hacia el término del cual se dicen emancipadas. En tanto definan al
agente y no pcrmanezcan en la periferia de éste, pertenecen —al
igual que las correspondientes actitudes repecto de la idea de Bien—
al estilo de la exigencia, pues ésta hace efectivo su regir también en
el modo negativo de la ausencia que acosa.

4. — El modo hermenéutico-experiencial de la exigencia.

a)  Exigencia, obligacicn y deber

La sola designacién de este tipo modal indica que en él la ética
se define por el caracter fundamental de la imperatividad. Aqui la
ética manda, y ha de mandar incondicionalmente, pues la obligacién
no es absolutamente tal cuando la condiciona un fin en si mismo no
obligatorio. A la obligacién de los medios, la ética de la exigencia
sobrepone la obligzatoriedad de los fines. Estos no pueden ser no-de-
bidos, no pueden admitir excusas ni toleran que su valor sea en-
juiciado; todo criterio desdc el cual se los quisiera justificar los
condicionaria, o e mostraria é! mismo como verdadero incondicio-
nado valor. Es insita en cllos la pretensién de valer en si, y de pro-
yectarse sobre el ambito entero de la conducta determinando lo
aprobable y lo reprobable. En consecuencia, las nociones de “deber”
y de “virtud” se sitdan aqui en el corazén de la ética, mientras que
eran nociones marginales en los tipos modales anteriormente consi-
derados. Y no solo devienen fundamentales, sino quc, como es 16-
gico, al mismo tiempo que se desplazan se transfiguran y adquieren
un nuevo y propio colorido. La idea de lo-que-es-debido se convierte
en rectora hasta el punto de condicionar todo juicio aprobatorio
o condenatorio de valor. La nocién de cualidad de por si valiosa pier-
de sentido, pues sélo es valiosa si se ejerce segun lo-que-es-debido.
Fs asi que para Kant los mejores dones de la naturaleza o de la for-
tuna’ pueden devenir extremadamente malos y hacer mayor la cen-
sura que recae sobre quien segin ellos obra, cuando falta la buena
voluntad que ha de orientarlos 27, Se comprende entonces que el tér-
mino virtud quede aqui restringido a las cualidades exhibidas en la
conducta recta, segin la acepcién que precisa Sidgwick en su exége-
sis del sentido moral conuin *%. Mientras que en la excelencia es la
cualidad valiosa 1a que determina la regla de la accién, ahora es la
regla que gobierna la accién la que determina el caracter valioso de

(27)  Op. cit,, p. 249 5.
(28) ...“we limit the term “Virtue” lo qualities exhibiled in right conduct”.
The methods of Ethics 7. London, MacMillan, 1913. 11, 1/, 1, p. 219

- 102 —

una cualidad. La importancia de esta diferencia muestra bien que
no se trata de meras divergencias de opiniones éticas, ni tampoco de
cambiantes jerarquias de valores, sino de diferentes tipos de expe-
riencia moral. En la exigencia, no interesa que se sea valiente, sino
cuando y como se debe serlo; no interesa que se sea fuerte o se sea
dueiio de si, sino el uso que de tales atributos se haga; una norma-
tividad de alguna manera extrinseca canaliza las cualidades, y sélo
en su nombre éstas devienen valiosas y se convierten en virtudes.

En el tipo modal de la exigencia la experiencia fundamental es
la de que se estd obligado, cualquiera sea la interpretacién teorética
que se dé de semejante obligacion. Ese estar obligado es dado como
esencial e incondicionado, aunque la obligacion en concreto valida
varie segin el cariz de la ocurrencia. No es por lo tanto necesario
pensar que la vigencia de una norma se extiende a todo tiempo y lu-
gar. Una norma —o su excepcion— hien puede tener sentido sola-
mente en una situacién determinada. La relatividad y la contingen-
cia de la circunstancia condicionaran entonces la manifestacién de
la norma, pero ésta signe siendo incondicionada, pues su fuerza obli-
gatoria reside en su ser vilida en si, independicniemente de la exis-
tencia de hechos que pidan ser regidos por su mandato; estos son la
ocasion que da motivo para el surgimiento de su orden, pero no con-
dicionan su validez. Lo asi exigido rige absoluta y necesariamente,
aunqgue inexista la situacién a la cual su contenido hace referencia,
porque se impone sin restricciones a ella ya en tanto que situacién
posible. Tampoco hay que creer quc la exigencia conduce necesaria-
mente a lo que se ha llamado una ética del deber, en el sentido de
que éste haya de ser la razén determinante de la accién. Esta puede
cumplirse con agrade o desagrado, con pena o alegria, facil o esfor-
zadamente, por respeto a la ley moral o por benevolentes sentimien-
tos. Lo que interesa es que la accién sea debida, aunque no sea sélo
por deber que se cumpla o deba cumplirse. No importa que el deber
sea la razén detcrminante de la accién, sino que él sea el funda-
mento justificativo que legitima el caricter moral de la misma. Quien,
llevado por sus afectos, cumple naturalmente con lo que es debido,
pertenece a la exigencia en tanto el ser-debido de su accién sea
aprehendido como tal. En este modo, mas propiamente que de sen-

~timiento de obligacién —el cual de por si nada dice sobre el carae-

ter de ésta— ha de hablarse de sentimiento de obligatoriedad.

La existencia de esa obligatoriedad por la cual el hombre debe
conducirse y por cuya medida habra de cnjuiciarse confiere a la no-
cion de “virtud” un especial caricter transitivo; lejos de residir en
sf misma es, en su ser, apuntando hacia el criterio que le sirve de
modelo y por el cual se gobierna. Es, en cumplimiento de la norma.
Semejante cumplimiento ha de reiterarse, momento a momento, de
ocasién en ocasién. La virtud, aunque exista lograda en el modo de
la disposicién habitual, no es en este tipo de experiencia hermenéu-
tica una perfeccién realizada, sino a lo mas en realizacién. Por lo
mismio, su reiteracion es solo presuncional, e inhiere siempre en ella la
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posibilidad de rcquerir esfuerzo. El afecto habitual o el sentimiento
benevolente pueden borrarse en una nueva situacién— por ejemplo
por un arrehato de célera o por simple debilitamicnto— dejando
abandonado al agente en su estar ante la ley moral, sin més que su
sola devocion por ésta. Por eso la idea de mérito es esencialmente so-
lidaria de la exigencia y paso a paso la acompaiia. Cuando en ¢l cum-
plimiento de la ley no hay esluerzo, semejante obediencia es también
meritoria, por cuanto resulta de una cualidad orientada hacia el bien,
la cual existe en realizacién en el sujeto, pero que es concebible que
podria, en el mismo sujeto, no existir o dejar de existir, y es meérito
sostenerse en ella pues existen o es posible que existan al acecho im-
pulsos o circunstancias que la pueden derribar. Toda virtud es me-
ritoria, pues supone siempre la esencial fragilidad de poder caer; y cl
mérito sera representativo del grado de realidad de una virtud por
esencia precaria,

Surgen de aqui, con perfecta coherencia intrinseca, una serie de
aspectos que devienen a titulo esencial integrativos del modo de la
exigencia.

En primer término, la idea de libertad. Pero no se trata ya de
la libertad axiolgica de la independencia; por el contrario, el agente
esla coactivamente sometido al mandato moral. No se trata tampoco
de una libertad moral dc realizacién, puesto que ¢l mandato exige
ser cumplido. Se trata de la libertad, meramente factica y éticamente
ilegitima, de no cumplir. El agente no tiene derecho para rehusarse;
pero es posible que, de hecho, se reliise. Tal posible actitud negativa
es supuesto indispensable del mandato; si el incumplimiento de éste
fuesc inconcchible, seria inexistente en cuanto mandato. Pero impor-
tan mucho en este punto deslindes conceptuales justos, y una larga
serie de equivocos tradicionales en el tema de la libertad deben ser
desterrados para atender a la deseripcion adecuada de la vivencia del
absoluto cxigir. Ha de verse que lo exigido no pierde vigor cuando
no sea posible cumplir, aunque esa iniposibilidad factica sirva de pe-
nosa excusa al agente. El hecho de que esa imposibilidad sea padecida,
exhibe justamente la subsistencia del mandato normative en cuanto
puro mandar. Quien labla no deja de hablar porque su voz caiga en
un sordo vacio, y la “voz que clama en cl desierto” puede no hallar
respuesta alguna por no existir el apto para responder. Asi como cl
exigir no perece cuando no es cumplido pero puede scrlo, tampoco
perece cuando no es cumplido y 1o puede serlo. La libertad del agente
que es correlato de la exigencia no es mis que expresiva de la contin-
gencia del cumplimiento, cn tanto éste, sea por las razones que sean,
puede ser distinto de lo-que-es-debido. Sélo un vicjo error teorético
ha podido pretender que la libertad en el sentido de incondicionada
potestad es el correlato necesario dc un mandato. Tan cierto es que
la vivencia de la exigencia es compatible con un determinismo causal,
que un ejemplo tipico de estc modo como lo cs la ética teolégica tra-
dicional ha creido en un estado de pecado que condiciona al agente y
del que sélo se emancipa éste por la presencia sobrenatural de la gra-
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cia. Sabido es que la teologia cristiana encontré en este punto un
escollo fundamental, y no pudo deshacer —ni desatando ni cortando—
el nudo que enreda el angustioso tema del no elegido. La execracién
fundada en lo que cs debido recae indiscriminadamente sobre el agen-
te —llumano o no, pues mismo el mero curso natural puede ser mal-
d.ecido por su ciego acaecer— y toda exoneracién de culpas o san-
ciones es un momento interpretativo posterior, (fue presiipone aque-
1la vivencia originaria. Aun una inocencia individual o universal fun-
dada en una ausencia de culpa, presupone la idea de culpa: se abh-
suelve porque no se constata una culpa que debiera estar para una
condena en vista. Y ese previo posible condenar con el cual se cuenta
es dependiente de una exigencia que, en tanto reside en si misma, es
en su decir indiferente a los hechos que la desobedecen y no calla por
causa de éstos. Es asi que quien condena el castigo expiatorio y en
nombre de que no se es culpable pone en su lugar un procedimiento
correctivo que habra de consistir en colocar al agente en condiciones
de cumplir con la exigencia, presupone en interpretativa dependencia de
ésta la legitimidad del enlace entre la culpa y la expiacién, y se limita
a negar en el caso la consecuencia porque antes hia negado la hipéte-
sis; pero no por ello ccsa de experimentar en el niodo de lo exigido
aquello que apcrcibe debido. Y tan sceundario cs ese juicio subsi-
guiente, que la exigencia puede mandar el perdén; pero esta exigencia
de perdonar se edificara sobre la primariamente reconocida conexién
entre la exigencia y ¢l castigo. Por lo demis, ese enlace estd supuesto
en la reaccién vivencial contra el animnal o el ente inanimado que
inesperadamente hacen violencia a lo que el juzgante apreliende en
el modo de lo cxigido, cnalquiera sca el fundamento dc esa aprehen-
sion, incluso cuando el examen psicolégico no revele mis que un
comodo consentimiento en la mera confiada habitualidad. La culpa
“voluntaria” sélo desempeiia alli un lugar secundario ¢ inesencial,
conexo con el sistema interpretativo ontolégico que sca vigente en
el caso 20 %0,

(29) S6lo mis adelante, en la Investigacion lercera, podrd mostrarse ¢l puro
sentido formal del concepto de culpa.

(30) Si se adviertc que —aun, segun sc ha visto, cn el caso del perdén, y en
relacién o no con la idea de culpa voluntaria— es propio del modo de la exigencia
la solicitud originaria de expiacion, incluso en ¢l modo negativo de excluir a ésta,
podrd a 1a vez obscrvarse cl distinto tono vivencial que la idca de castigo reviste en
los otros modos hermencutico-cxpericncialcs. En éstos, en los ya estudiados, Ia idea
dc expiacién es por principio excluida, bien que la independencia pucda admitir una
rclativa preferibilidad en ¢l castigo por aceptar csa situacién en nombre de una
o])ligacién propia, mientras que a su vez la cxcelencia ha de aceptar las consecuen-
dias y podrd reconocer la legitimidad de éstas, pero sin que por ello tenga sentido
alguno el castigo en cuanto tal. Y mis tarde se comprenderi que cn ¢l modo de la
sabiduria €l castigo, aunque pueda adquirir tonos expiatorios, seri sin embargo sim-
plemente cxpresivo del ser-extraviado del agente y reside en el mero extravio
mismo, e s?lidario con éste y no posterior, ajenamente a la exterioridad que persi-
gue subsiguientemente y que caracteriza a la exigencia. Ademds, preciso serd tener
en cuenta gue, atento al cardcter formal de la idea de castigo expiatorio, son inmi-
wetus los concretos contenidos materiales que pueden eventualmente representar a
i exigiv perentorio y a su posible perentorio excluir.
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De lo dicho se desprende que la libertad factica a la que remite
el mandato del exigir, no pide mas que la posibilidad respecto del
liecho de manifestarse de otro modo que como lo pide el derecho. El
mandato hace referencia a un posible otro ser o hacer, cuya alteridad
es tal a lo menos en cuanto concchible. Si en los hechos, sea por obra
de 1a naturaleza o del espiritu, el agente enjuiciado resultare apresado
por alguna cierta necesidad, habra de considerarse que ninguna nece-
sidad factica es cosa igual a un derecho, y si puede valer como excusa
no puede valer como autorizacién. Es obvio que no hay aqui libertad
de eleccion entre el Bien y el Mal, desde que la eleccion del mal
es condenable y condenada. Por libertad se indica entonces solamente
la contingencia del cumplimiento y que csa contingencia reside en el
ser o en el hacer del agente: es libre para el hecho de cumplir o no,
sea o no en los hiechos posible el ejercicio de esa posibilidad que es
tal cn tanto pensable; pero no es libre en el sentido de que tenga el
derecho de cumplir o no.

Semejante posible incumplir pide un fundamento. Si no existiesen
razones para un concebible incumnplimicnto, no podria hablarse de
exigencia; pero csto sélo dice que el hecho no lleva en si ninguna
necesidad de perfecta coincidencia con el derecho. Esta falta de
necesidad propia de la exigencia supone un desdoblamiento funda-
mental en el agente ético, en tanto ha de residir en él la realidad, o
al menos la posibilidad, de motivaciones éticamente negativas. Una
negatividad ética que afecta al ser mismo del ‘agente moral es condi-
cién eseucial de la exigencia; por cso es tradicional rcconocer que
para una voluntad absolntamente buena uo puede hablarse de man-
damiento moral. Al menos, tal como observa Sidgwick, es precisa la
presencia potencial de motivos aptos para hacer errar la conducta, lo
que es incompatible con la idca tradicional de Dios®'. Sélo por la
deficiencia de su ser-bueno el agente moral de la cxigencia deviene
tal. También Kant ha entendido que una voluntad perfectamente bue-
na, aunque sc encontraria bajo el imperio de las leyes objetivas del
bien, no estaria por cllo coaccionada, pues no podria determinarsc
més que por la representacién dcl Bien; de esta sucrte, no hay im-
perativo valido para una voluntad divina o santa, y el verbo “deber”
es un término que nos remite a la imperfeccién subjetiva de una vo-
luntad 32, Un esencial dualismo queda introducido en el ser humano.

(81) “Y have noticed, however, that the former lerm (Duty) —like “ought”

and “moral obligation”— implics at least the potencial presence of molives promp-

ting to wrong conduct; and is therefore not applicable to beings to whom no such
conflict of motives can be attributed. Thus God is nol. conceived as performing
dulies, though He is conceived as realising fustice and other kinds of Rightness
in action”. Op. cit, 111, 11, 1, p. 217.

(32) “Ein vollhommen guter Wille wiirde also ebensowohl unter objektiven
Gesetzen (des Guten) stehen, aber nicht dadurch als zu gesetzmdssigen Handlungen
gendligt vorgestellt werden honnen, weil er von selbst nach seiner subjektiven Beschaf-
fenheit nur durch die Vorstellung des Gulen bestimml werden kann. Daher gellen
fiir den gittlichen und iiberhaupt fiir einen heiligen Willen keine Imperativen; das
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Por un lado se halla sometido al mandato de la ley moral; por otro
se encuentra cn ¢l mismo el principio del mal en tanto que son en
él concebibles inclinaciones que desconocen la legalidad del Bien, las
cuales pueden hacer desviar la conducta, de manera que ellas mismas
o sus objetivos valen como motivos seductores eventunales bajo el do-
minio de los cuales es posible caer. De aqui la extraordinaria impor-
tancia que adquiere en este tipo modal la idea de Mal. Este Ileva el
signo de lo prohibido, pero siendo también y a la vez atrayente, al
menos en su contenido, prescindiendo por ahora de la consideracién
de una posible atraceién del mal por el mal mismo. En tanto esos
impulsos sean reales o sea inmediata su concreta posibilidad, el hom-
bre deviene naturalmente vocado hacia lo negativo, y entra en con-
flicto con su propia naturaleza por razén de las exigencias del Bien.
No hay armonia sino inevitable violencia. No hay libre expansién de
su naturaleza sino ascetismo discriminativo que reprime parte de su
naturaleza. La oposicién objetivamente dada entre el Bien y el Mal
se corresponde con la intima lucha dcl uno y del otro en la subjeti-
vidad del agente moral.

En esa lucha moral toda victoria vale para el pasado, pero nada
dice sobre el futuro. En la exigencia puede decirse como propésito:
no he de pecar; pero si esto se dice como afirmacién segura de las
propias fuerzas, se esti pecando ya. La cxigencia supone siempre la
posibilidad de la caida en la seduecién perversa, e incluso ocurre que,
en cuanto preso cn esa posibilidad, ¢l hombre es en cuanto tal ya-
cadente, en cl sentido de que por csa sola posibilidad de mal es ya
en algin grado en el mal; es pecador por la mera posibilidad de
pecar, y semejante posibilidad lo convierte en una realidad por esen-
cia distinta de lo santo. Ni el mas estricto cumplimiento de la lega-
lidad del Bien convierte en absolutamente santa una naturaleza que
lleva cn si la posibilidad del Mal. Todo creer en la propia justifica-
cién moral deviene en este modo impertinente o blasfemo: equivale
a proclamar la pureza de lo que es esencialmente impuro. Légico es
que no haste la mera consideraciéon de los hechos exteriores: “cual-
quiere que mira une mujer para codiciarla ya adulteré con ella en su
corazon” 33; y el sélo aprehender la posibilidad de semejante mirar
es ya razén suficiente para comprenderse en estado de imperfeccién
csencial, y por lo mismo, esencial y necesariamente en falta con res-
pecto a la exigencia ideal. Es sobre el fondo de ese necesario estar

en falta que deviene infinitamente exigente la exigencia de no faltar,
Ninguna pequeiiez puede scr tolerada, pero de hecho acaece que se
esta siempre alejado de la perfecta legalidad del Bien. Conexos con

Sollen ist hier am wnrechien Orte, weil das Wollen schon von selbst mit dem Geselz
notwendig einslimmig ist. Daher sind Imperativen nur Formeln, das Verhilinis ob-
jektiver Geselze des Wollens iiberhaupt zu der subjektiven Unvollkommenheil des
Willens dieses oder fenes verniinfligen Wesens, z. B. des menschlichen Willens, auszu-
driicken”, Op. cit,, p. 271. )

(33) Mateo, 5, 28.
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esa raiz se comaprenden, en estricta solidaridad, los cldsicos conceptos
éticos de imperfeccién humana, debilidad de la earne, estado de pe-
cado, seduccién del mal, escripulo de conciencia, pureza interior, tem-
blor por la tentacién, angustia por la caida, arrepentimiento que toma
sobre si la culpa, penitencia que aspira a purificarse por la via de la
expiacién. Sin embargo, pronto habrd de verse que toda esa serie de
vivencias y conceptos interpretativos pueden adquirir tonos aparente-
mente muy distintos y mismo opuestos, sin dejar el terreno de la
exigencia, pues lo esencial es —formalmente— el conocimiento de una
imperfeccién referida a una perfeecién exigible. Que se exijo, es lo
que aqui interesa; qué y come se exija, es cosa que pertenece a los
variables contenidos.

Por ser una modalidad hermenéutica, la exigencia es una estruc-
tura formal que no ticne necesidad de tales o cuales valores o de tal
o cual preciso orden jerirquico. Su contenido puede lenarse con vir-
tudes naturales o sobrenaturales; pucde estar regida por valores eco-
némicos, vitales, morales, sociales, religiosos, cognoscitivos, Descou-
tado es que también puede ocupar su més alto rango la belleza, y tal
vez méas de un verdadero artista haya vivide intensamente una ética
de la exigencia estética. Basta que la conducta se determine por la
idea del Bien, y que el Bien sea lo que impositivamente y sin apela-
cién se debe.

La severa exigencia que afecta fundamentalmente a la modali-
dad de la exigencia cs la insalvable distancia entre el hecho y ¢l de-
recho. En este modo existe una ostensible solidaridad entre la ex-
periencia de la imperfeccién y la concepeion dualistica de la natura-
leza humana 4, Aspiracién hacia el bien y seduccién por el mal son
términos entre los cuales el hombre queda escindido, tal como ha ocu-
rride desde muy antiguas formas de la experiencia élico-religiosa. Di-
cha dualidad —aunque cambie su interpretacién conceptual— sub-
siste siempre donde se encuentre la cxperiencia de la exigencia,
aunque sea en la simple oposicién entre fuerzas progresivas y fuer-
zas regresivas, wnas que con ecsfuerzo elevan, otras que atrayentemen-
te invitan al abandono, a la caida irracional, o a la entrega a espiri-
tuales voluptuosidades encubicrlas {por ejenplo, cstéticas o religio-
sas) que por enfermizas inferiorizan. Por otra parte la exigencia

(38) “Porque sabemos que la ley es espirilual; mas yo soy carnal, vendido a
sujecién de pecado. Porque lo que hago, no lo enliendo; ni lo que quiero, hagn:
antes lo que aborrexco, aquello hago. Y si lo que no quicro, esto hago, aprucbo que
la ley es buenn. De menera que yo no obro aquello, sino ¢l pecado que mora en
mi. ¥ yo s¢ que en mi (es a saber, en mi carne) no mora el bien: porque lengo
el querer, mas efeciuar ¢l bien no lo aleanzo. Porque we hago ef bien que quicro;
mas el mal que no gquiero, éste hago. Y si hago lo que no quicro, ya no lo obro
yo, sinc el pecado que mora en mi. Asi que queriendo yo hacer ¢l bien, hatlo esia
ley: que el mal estd en mi. Porque segin ol hombre interior me delcito en la ley
de Dios: mas veo otra ley en mis miembros, que se rebela contra fa ley de mi es-
pivitu, y que me Heve cautivo a la fey del pecado que estd en mis miembros, [Mi-
serable hombre de mi! ;Quién me librard del cuerpo de esta muerle?” Pablo.
Rom., 7, 14-24.

ha de interpretar esa opesicién como conflicto y esfuerzo, y todo éxi-
to en éste como mérito, y este mérito como digna corona que enaltece
al hombre por encima de la mera naturaleza, con lo que la imperfec-
cién que hace posible su caida se torna en perfeccién que es el fun-
damento de su ascenso, medido por su cercania respecto de lo exigido.

De esta suerte, en la exigencia se es momento a momento ética-
mente en lucha: no seria lo que es si mo exigiese: no exigiria'si, mo-
mento a momeitto, no pidiese ir mds alld de lo logrado o no reiterase
su exigir. Toda aproximacién al criterio exigible de perfeccién es in-

~ definidamente perfectible. El modelo impuesto como ley difiere por

el solo hecho de ser tal de lo que por é1 debe modelarse, medirse
y enjuiciarse. Por lo misino, inevitable y necesariamente lo modelado
estd en falta con respecto al arquetipo ideal, Toda comparacién lo-
grada es precaria, nada garantiza su subsistencia en el momento si-
guiente, y es ademis deficitaria: siempre es posible ser mejor que
lo que se es. Semejante posibilidad es secundaria en otros tipos de eti-
cidad; pero aqui es esencial en tanto que posibilidad cuya realidad es
debida y vale como una orden. Es natural que la exigencia puede no
hacer escindalo por esa reiterada constatacién de sus imperfecciones,
y se disculpe —aunque de un modo que conoce ser éticamente ilegiti-
mo— de no ir mas alld de lo que razonablemente la experiencia
muestra que se puede ir. Se delimita asi un minimeo estricto, y lo de-
mads se sitda curivsa y contradictoriamente en el caso de ser debido
¥ a la vez y sin embargo ser supcrobligatorio, Su eumplimiento es elo-
giable, pere su incumplimiento no es censurable. Desde entonces
acompaiia a la exigencia ¢l inquietante fenémeno tranguilizador de
la mala bucna concicneia; pero, al mismo ticmpo, como reverso de la
misma medalla, el perturbador fenémeno del examen de conciencia,
sometido €] mismo 2 la idea de la exigencia —luego, por principio
indefinidamente perfectible, es decir: indefinidamente sonetido a la
posibilidad de ser mas exigente— por lo cual é1 mismo tiende a caer
a su vez en razonable ¢ insensata excusa ante lo superobligaterio. Pe-
ro aun asi una concepeién celadora de la existencia deviene inevita-
ble. Al acecho medroso de lo condonable, esa existencia ha de temer
a la vez que sus escriipulos devengan sus propias trampas. Asi, no
ya los hechos, ni el grado en que los hechos se eumplan, sino la inten-
cién que gobierna su persecucién y relativo cumplimients, y todavia
la pureza de esa intencidn, devienen temas de primer plano. La vi-
gilante puleritud con que ha de custodiarse semejante exigible pure-
za intima —inaudita y sin sentido para la excelencia y la indepen-
dencia; es mas: desvitalizada y enfermiza para ellas— define ante
nuestros ojos la_figura ideal del santo. El lagar que ocupa el semi-
di6s para la excelencia lo tiene la santidad en la exigencia. Desde luc-
go que esa santidad no tiene de por si un expreso sentido religioso.
La figura de lo que podriamos llamar un santo laico no ha sido des-
conocida ni por los antiguos ni por los modernos, ni cn el Orients
ni en el Occidente. Uno y otro —el santo religioso y el santo laico—

pueden ser valorades de muy diferentes maneras; mutuamente se



tienen una secreta admiracion, que no les es facil confesar, pues cada

uno querria negar la posibilidad del otro, por lo que también y a
la vez mutuamente se sospechan. Pero la distinta direccién, sobrena-
tural o natural, trascendente o inmanente, que toman por el conte-
nido de la ley de su exigencia, no suprime para nada la esencial iden-
tidad de su concepto en tanto que categoria meramente ética.

- Que cosas en cierto sentido muy pequefias se conviertan en éti-
camente gravisimas se comprende ahora perfectamente: su pequefiez
o gravedad son relativas a la severidad de la exigencia por la cual se
miden. Y como toda personalidad humana es necesariamente parcial,
esa parcialidad se acentda cuando los valores en-ella comprendidos
se tornan infinitamente exigentes. De ahi la extrafia impresién de de-
formacién que suele producir el santo, “especialista en virtudes” %%
que deja por el camino a otras y, sensible hasta una implacable proli-
jidad respecto de ciertos sentimientos, pasa muy descuidadamente so-
bre otros, ignal que Agustin, tan escrupuloso para su robo de unas
peras y tan poco atento a sus sentimientos para con su padre. Pero,
de cnalquier medo, el criterio limite de la santidad vale como ideal
regulativo en el orden de la exigencia. Por ser ésta tal y ordenar asi
imperativamente una perfeccin, la existencia deviene en ella perfee-
tibilidad infinita; en tanto que puesta en-hacia su camino verdade-
ro, la existencia deviene “siempre en esfuerzo”; en tanto que atenia
hacia el fin propio al cual se debe, la existencia deviene “siempre en
examen”, necesariamente escrupulosa y escrupulosamente vigilante.
Y es asi que dice Pablo: “Porque cunque de nade tengo mala concien-
¢ia, no por eso soy justificado” 3%, :

Asi pues, segiin su estructura formal, el tipo hermenéutico-expe-
riencial de la exigencia se integra: a) por la nocién dé ley, que im-
perativamente determina el Bien y el Mal; b) por la nocién de de-
ber: requerimiento de cumplir sin disculpas el mandato de la ley;
¢) por la nocién de virtud: grado de realizacién fragil e indefini-
damente perfectible de dicho cumplimiento; d) por la nocién de
tentacion: intima atraccién por el abandono del esfuerzo, compla-
ciente comprension de la posibilidad de entregamiento a lo pertene-
ciente al orden de lo éticamente negativo; f} por la nocién de li-
bertad, en el sentido de que de derecho debiera haber sido posible no
acceder a semejante orden, aunque de hecho no haya sido asi, sea
por una ocasional debilidad de la voluntad o por un natural deter-
minismo o por la corrupcién propia de un estado de pecado; g} por
la intima conciencia —sea aguda o solo veladamente penosa— de la
diferencia esencial entre el hecho y el derecho; h) por el sentimien-
to de culpa, tanto si ésta es reconocida como de hecho existente, como

(35)  C. Vaz Ferreira. La actual crisis del mundo desde el punto de vista ra-
cional. Buenos Aires, Losada, 1940, pp. 10 s. ; )

(86) I Cor, 4, 4. CL Psgl. 148, 2: “Y no enires en juicio con tu siervo; porque
no se justificard delante de tf ningtin viviente”; y Psal. 130, 3: “si mirases a los pe-
cados, gquién; oh Sefior, podrd mantenerset”,
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pabilidad. -

#i se excluye de hecho pero.se admite la legitimidad -de-su coneept
referido- al puro exigir, o también ‘s se oye su voz en-el mods

reclamo que de derecho. pide un lugar en los hechos; en tanto se-pien- ~
se que de alguna manera incluso lo hecho sin eulpa aparente tha de .
haber sido hecho culpablemente, aungue no sea manifiesto. cémo-eso
pudo ocurrir, ni por qué esa culpa permanece oculta y. sélo-puede:ser
supuesta o inferida; todo ello sin. perjuicio de las distintas inferpres
taciones ontolégicas posibles sobre el mexo de imputacién y- la cul- -

~d) La exigencia y sus néguciones.

El caricter absoluto de la exigencia hace que sus valores sean gin.
més los valores, Por lo mismo la exigencia es la patria de eléccion
donde florece el mihilismo y toda acusacién de nihilismo; pues alli,
quien ve negados sus valores ve negados los valores, y quien’deja de
creer en sus valores deja de ¢rer en los valores, Asi puede delimitarse
con correceion el concepto estricto deé nihilismo: éste se configura en
el caso de aquella existencia que se determina primariamente por la -
ausencia o por la posibilidad de negacién de - valores absoldtos, -int-
plicando el supuesto de que éstos, aunque no sean, debieran ser, Sien-
do asi, se comprende que el nihilismo, mismo cuando no-es realidad,
acompafia necesariamente a la exigencia al menoe como posibilidad;
tal 'como la sombra acompafia al euerpo; pues, a diferencia-de In ex-
celencia, que es poseedora de valores y consigo los lleva, la exigencia
es sélo creyente en valores: es hacia su realizacién, mientras que la
excelencia es desde su realidad. La excelencia en cuanto tener e un sa-
ber; la exigencia en cuanto aspirar es un creer. Quien es creyente'y
no poseedor tiene que reiterar instante a instante su fe en esa-realidad
que por hipétesia le es externa; y lleva consigo, momento a momento,
la posibilidad de no creer y dejar de esperar. La quiebra de sufé en -
los valores es una amenaza que, se realice 0. no, afecta esencialmente
al ser de la exigencia. Quien vive de una esperanza, jcomo no va'a
considerar con horror la no-esperanza? Pues supone que -quien no
espera quisiera esperar. Es asi que quien por la creencia en lo abso-
luto valiose mide su ser y valer, ha de mirar como tragica la posihi-
lidad de una increencia que reduce a nada su ser y valer; y si esa.
increencia deviene real y por ella se determina, su conducta se deter-
mina por la nada de su propio ser y valer. Quien se determina porla
no-tealidad de lo Absoluto, presupone a lo Absoluto como eriterioy
en su extrafiamiento, que padece la presencia de lo ausente, deviene
Iibre para la vergiienza del mal sin que el mal deje de ser vergiienza;
con lo que la conducta que se lama nihilista-encuentra su explics
cién, y el temor al nihilismo —y aun-su inconfesado deseo— también.

El nihilismo en nada afecta a la.excelencia. A ésta puede cau-
sarle sorpresa que otros nieguen su orden de valores; pero, en tauto -
estd natural y firmemente en-éstos, semejante’ negacion-no:Ja-con: .
mueve: alla és0s, que no son excelentes. Sélo quien destruye su exis-
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tencia destruye su valor; pero su valor no intcresa fuera de su
existencia; se consubstancia con ésta, es en su cncarnacién. Sécrates
preocupa a la antigna areté cuando ésta ya no es firme y ha perdido
eu sentido; el mismo Sderates, diseutiendo con los héroes homéricos,
daria lugar a risas, no a enojos. Tampeco pueden esas negacioncs
afectar fundamentalmente a la independencia, por cuanto es esencial
a ésta el comprender la posihilidad de la negacién de sus valores, los
cuales no se suponen absolutos. Ln cambio, toda negacién de si cs
para la exigeneia nihilismo. Excelente ejemplo es el de Agustin, y tras
él tanta tradicién teolégica cristiana: las virtudes paganas son vicios,
1o son virtudes, en tante no se hacen por el amor de Dios. Y es bien
evidente que la proposicién puede facilmente invertirse: la virtnd
que se cample por el amor de Dios y no por si misma, no es cn
verdad tal virtud; guicn es temperante por el amor de Dios, o cari-
tativo por el amor de Dios, no es temperante o caritativo en verdad,
v el orden sobrenatural sera entonces condenado por destructor y ne-
gador. Asf acontecerd en una exigencia inversa,

De esto se desprende que el enlace del nihilismo con el tipo
modal de la exigencia es todavia mas profundo: la exigencia teme
y condena absolutamente como mnihilismo todo lo otro que si; si asi
no lo hiciere, no seria en verdad exigencia; pero entoneces —y la men-
cionada tesis agnstiniana lo prucha-— es esencialmente negadora, pues
la delimitacién de su positividad es necesariamente a la vex negacion
de toda otra pretensién de positividad; mas no se trata de una mera
negacion, como la de la excelencia que desprecia y pasa de large,
ni de una negacién de hecho pero no de derecho como la que sobre-
viene en la independencia, sino de una negacién activa, denunciadora
del Mal, que en lo otro ve ¢! encmigo con ¢l cual no es posible nin-
guna paz; es negacion escncialinente destructora, y sin ese esfuerzo
destruetor no es posible su afirmacién, lmperativamente delimitados
el Bien y el Mal, toda debilidad en la lucha por la destruccién de éste
deviene complicidad culpable. La voluntad de aniquilar los otros va-
lores es su eorolario natural.

Es también espeeial la relacién que guarda la exigencia con el
concepto de morbidez, En cunanto categoria ética, lo mérhido supone
complacencia en la tentacién y satisfaccién posible en un comporta-
miento contrapucsto o negativo respecto de la valoracidn admitida;
pero, ademas, supone que semejantc complacencia y eventual com-
portamiento no pertenecen al orden de lo natural, el cual de alguna
manera ¢s o ha de ser general; ignalinente implica que esta generali-
dad valida como lo que es natural, ¢s en el caso vigente; vale decir:
que no se trata del individuo de excepeién, ni siquiera en el sentido
en que pudiere decirse que es conforme a la excepcién actuar segin
su naturaleza de excepcion, sino que se refiere al individuo en cuanto
naturaleza aproximadamente comtin, sometido a la cxigencia comtn,
pero que ajenamente a lo que en él ha de valer como sano —y sin
perjuicio de que en lo cual sano exista también lo éticamente prohi-
hido— sienta la pesibilidad de cemplaccrse, no ya en este sano pero
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condenable desde la ética, sino en lo que por relacién 2 lo sano de

esa naturaleza comdn ha de valer como enfermizo.

El concepto de enfermizo se refiere a la naturaleza comim en
cuanto tal, y no al concepte ético de enfermedad en el sentido de
debilidad de la naturaleza. Dijosc en Getsemani: “el espiritu a la ver-
dad estd presto, mas la carne enferma” %7, Aqui el concepto de enfer-
medad —o el concepto de flagueza, igualmente usado en este caso—
solamente siguifica que el espiritn es ficilmente seducido por las ape-
ticiones que provienen de su ser cncarnado. Esa facilidad puede ser
referida a la naturaleza afcetada por el estado de pecado, pero se-
mejante concepto de naturaleza enferma significa solo potencia de
las apeticiones carnales sobre el espiritu —sobre un espiritu sin fuer-
zas para no caer en la carnc—, lo que no quiere decir que sean en-
fermos sus descos: pueden éstos ser sanos en tanto propios del orden
natural en ecuanto tal, en cl sentido de impulsiones psicofisicas pro-
pias del estado de salud de una naturaleza en cuanto mera naturale-
za. Asi, lo mérbido pasa por ser tal respecto de un orden natural, aje-
nantente a toda determinacion de un orden sobrenatural. Es claro
que la creencia o inereencia en éste no es indiferente para el enjui-
ciamiento ético de aquél. En la tradicional teologia cristiana el or-
den natural es regido por la ley natural; pero en tanto que derivado
de Dios, su ley natural es también ley de Dios, y la complacencia en
lo que viola el orden natural, definido por la salud de una natu-
raleza, viola por lo misme la ley de Dios, salvo que dicha compla-
cencia no resida en la carne, sino que esté espiritualmente vuelta lia-
cia Dios y se contemple y comprenda a la luz de El en tanto, por
ejemplo, que la enfermedad en cuanto herida en la carne abra el
camino hacia Dios y en Su nombre tome sobre si su padecer. Pero
ha de observarse inversamente que, si se condena la creencia en un
orden sobrenatural, esa inisma creencia puede pasar a integrar el lo-
te de lo entcco. La naturaleza puede ser declarada enferma por su
creencia en la enfermedad del pecado. La gozosa contemplacién mis-
tica serd referida a una forma de voluptuosidad bastarda, violatoria
de los sentimientos naturales propios del estado de salud psicofisica.
La represién ascética de la carne sera entonces tenida por expresiéu
de inhibiciones insanas de un animo deformado, y la valoracién re-
ligiosa de la cnfermedad devendra eondenable asentiniento en la de-
cadencia y degeneracion de una naturaleza, Segiin estos términos, €5
en nombre dc lo natural a solas que se condena lo mérbido y que en
este concepto se incluye o puede incluirse el estar apresado en las
obscuras sugestiones de la creencia religiosa. Bien sabido es que muy
numerosas veces muchas vidas que la fc ha considerado santas han
sido acusadas de debilidades enfermizas, de perversidades psicopati-
eds, de insanas y repulsivas costumbres, de profundas y odiosas inmo-
ralidades, de degeneraciones, en fin, que obligan a entregar sus nom-

{37) Mateo, 26, 41,
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bres a los cuidados de la psiquiatria. Y si la religién condena la
vebeldia del orden natural por nihilista en cuanto destructor y co-
rruptor de los valores del espiritu, el orden natural a su vez se erige
contra ¢l nihilismo religioso, en tanto éste es cl pervertldq destruc-
tor y corruptor de la sana naturaleza lumana. .I”ero esa dlsputa. en
cuanto a lo mérbido aparece en la determinacién de su contenido,
mas no en la determinacién de su concepto: pues en umo y otro ca-
5o se condena la complacencia en lo enfermizo, la cua'l es definitorfa
de lo mérhido en tanto categoria ética negativa, a partir de un previo
concepto de salud psicofisica de la naturaleza humana, en cuyo nom-
bre ha sido posible condenar desde cl gusto por los alcaloides hasta
el romantico aligamiento de las ideas de amor y de nmerte que se
encuentra en Tristan, asi como su pasién por Ia n({chc y su lejania (]::
los vanos espectros del dia. Y la tesis: “lo enfermizo es condenable”,
s su cormmin supnesto.

La idea de sana naturaleza supone adecuacién a un fin, en
tante implica una seleccién discriminativa entre los fenfimenos natu-
rales; y toda seleccién supone un criterio selective. Sin éste no puede
hablarse de salud, pues natural es tanto €sta como la fan‘fcfr'mcd‘ad. N_o
interesa ahora cémo pueda definirse la primera, dcf:fncmn lnefn di-
ficil por cierto y cuya posibilidad y sentid? _]')icn pudiera cuestionar-
se. Supongamosla hechia, desde que es admitiéndola que se acusa etl-
camente a lo mérbido. Pero con solo hacerla —con lo que se define
un ser— no pucde pasarse a formular esta acusacion; para e!lo es me:
cesario ademis erigirla en deber ser, pues sélo en tanto asi deviene
exigible puede condenarse en su nombre lo que :’n‘ella se opone. Es
posible también prescindir, para el aclual~ propésito, de preguntar
por cudl fundamento se la convierta en exigible; 'ba‘sta con que por
algunos esa conversién s¢ haga. Supucst‘o el” cumphm_lento de esta,‘;‘?-
sulta respecto de la categoria de “morbidez” que, al ignal que el ni hi-
lismo, es relevante sélo de la perspectiva del tipo modal d? la exi-
gencia, y que su funcidn es incxistente o por entero secundaria en .los
otros modos. Sélo desde la exigencia su condena puede tener sentido
y alcance verdaderos.

Cierto es que lo mérhido puede hallar gracia en una ética de la
exigencia estética o de la exigencia co.g:noscit’n:a: por e]em[_)l?, reﬁo-
nociendo su importancia para la creacion cstetica o cognoscitiva. Pe-
ro es que no se afirma que lo mérhido sea condenfndo por toda exi-
gencia, sino que por el solo titulo de ser mérbido sélo puede ser con-
denable de un modo éticamente relevante —en cuanto €3 avistado

_ posiblemente atrayentc— en el tipo modal de la exigencia. Pm‘as es
a otro titulo que tendrd que condenarlo —si lo condena— la inde-
pendencia, que podri relmirlo de hecho pere
vadamente. Tampoco es a ignal titulo que lo re xee
esto es: por el solo hecho de ser mérbido, y en cuanto mor!ndo sea
enfermizo, v en cuanto enfermizo sea debilidad y decadencia; !mes
para la excelencia su criterio serd el de si dehilita o exalta su cualidad

prucha la excelencia,
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eminente **. Y si, mas alla del mero concepto de salud, se quiere res-
tringir el concepto de wnorbidez —cosa que cs frecuente— sélo a lo
enfermizo que debilita o hace decaer cualidades valiosas, habra que
decir que la excelencia por hipétesis le excluye de si y no representa
para ella una posibilidad concreta de tentacién, pues de otro modo
no seria la excelencia que presume ser; su eventual condena'no ird
més alld de un despreciativo y despreocupade dejar de lado lo que
no la atrae ni la afecta. Sélo cuando existe esa posibilidad concre-
ta de tentacién es que lo mérbido tiene verdadera vigencia en cuan-
to categoria ética. Mas esa posibilidad existe para la exigen-
cia, con el original e importante caricter de ser esa ten-
tacién, ya en cuanto mera tentacién, prohibida. Que esa seduccién
le sea concebible es cosa que se comprende perfectamente desde su
esencial presupuesto de la debilidad de la carne, la cual, por lo de-
mas, no cs otra cosa que la fragilidad del espiritu. Pero, ademis, se
trata de una ftentacidn que no es seglin su naturaleza, que va més
alld de las sugestiones, mismo prohibidas, de su naturaleza en cuan-
to tal, pues violenta ¢l orden de aquella tentacion que, aunque su ob-
jeto sea prohibido —ya se trate de goce carnal o espiritual, como es
el caso de San Jerénimo, que se juzgaba pecador por gustar de la
lectura de Cicerén— es sin embargo natural en tanto propia de una
naturaleza psicofisica por hipétesis no obediente al estricto concep-
to de santidad. En cambio, con respecto a lo mérbido, aunque su ten-
tacién sea reconocida posible, es sin emhargo negada su legitimidad
de tentacidn, pues no ya como hecho sino como mcra tentacién ne
debiera ser. Si condena es a doble titulo; es mis que un pecado: es
algo esencialmente destructor de lo tenido y valorado come orden
natural, por donde vuelve a verse su intima conexién con el concepto
de nihilismo. Y no es necesario, para comprender su posibilidad y re-
chazarla con cnergia, estar en el mais estricto y severo ser-en la exi-

gencia, pues la misma posibilidad de atraccién y su doble condena

existen también para la eticidad cotidiana, en tanto ésta estd de or-

dinario gobernada por los conceptos propios del tipo modal de la

exigencia. Es asi que una experiencia como la que describe Mann

sobre la dulzura del posible estar definitivainente liberado de la opre-

sion del honor, disfrutando las ventajas sin fondo de la vergiienza %,

(38) Por cjemplo, la experiencia de la droga exitante puede ser justificada
por ¢l artista que desde su excclencia ve fomentado o facilitado el ¢jercicio de su
capacidad de creacién; pero o5 obvio que semcjante justificacion supone una cuali-
dad valiosa realizada, pucs el tonto, por drogas que tome, sigue sicndo tonto y no
hace mds que aumentar sus tonterfas.

{39y “Hauptsdchlich schien ihm, dass die Ehre bedeutende Vorleile fiir sich
habe, aber die Schande nicht minder, ja, dass die Vorieile der Letuteren geradezu
grezenloser Art seien. Und indem er sich probewceise in Herrn Albins Zustand wver-
selzle und sich vergegenmwirtigle, wie es sein nriisse, wenn man endgiltig des Druckes

der Elve ledig war und auf immer die bodenlosen Vorteile der Schande genoss,

coschreckte den Jungen Mann ein Gefilhl von wiisler Stssigheit, das sein® Herz

v ithergehend zi noch hastigerem Gange erregte”. Der Zauberberg. Berlin, Fischer,
1, p. 6. , :
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o los caminos antes indicados seguidos por Rimhaud , o los senti-
mientos que, al relatar un castigo sufrido en su nifiez, nos describe
Roussean: “avois trouvé dans la donleur, dans la honte méme, un mé-
lunge de sensualité qui m’avoit laissé plus de desir que de crainte de
Déprouver derechef par lu méme main” ¥}, son en si mismas ¥ en su
posibilidad reprobables para la exigencia, mientras que hien podrian
cer declaradas curiosidad legitima para la independencia; y no serian
condenadas sino incomprendidas cn cuanto tales y serian rechazadas
ya en su mera posibilidad por la excelencia, que sélo veria en ellas
signos inferiorizantes de debilidad o de decadencia; no otra cosa
podria decir ¢l hombre magninimo de la ética de Aristoteles, de
quien son impropios 1o sélo los excesos sino también los meros deseos
censurables *. En cambio csa contingencia cs concebible para al exi-
gencia, v aun diabélica o satimicamente concehibile, en tanto que eu
ella el placer posible que resida en aquello que es prohibido puede
verse reforzado por ¢l placer de violentar la prohibicién, tal como el
encadenado sicnte ¢l placer de liberarse de su sujecion. Semejante-
mente la complacencia en cl Mal es susceptible de multiplicarse por
el gusto de sentirse libre para el Mal; y cnanto nigs perversa (morbi-
da) sca la accién, mas garantia se ticne de 1a realidad de esa libertad.
Pero esto no s lo mismo que ser libre de la categoria de Mal —-cosa
imposible para la exigencia—, sin perjuicio de gue su cventualidad,

avistada como conversion, devenga a su vez tentacién presuntamente

maligna para ¢l ser en la exigencia que rehiisa —como garantia y
defensa de si mismo— toda posible negacién de su ser.

La importancia ética que, referidos a la exigencia, tienen tam-
bién los coneeptos tradicionales de lo “satdnico”, lo “diabélico™ y lo
“demoniaco”, ha sido obscurecida por su personificacién y, en con
secuencia, por la supersticiosa crcencia en st cavacter entitativo, Con
la supresién de éste quedaron desterrados de la Etica, olvidandose que,
con entera independencia de toda entidad natural o sobrenatural,
guardan para ella todo su valor en tanto que categorias suyas. El es-
collo que se presenta al intentar determinar sus contenidos respecti-
vos radica en que, por largo tiempo referidos a una comtin unidad
entitativa, resulta dificil disccrnir en cada uno matices propios que
permitan aislarlos no obstante su profunda analogia, para elegir des-

- pués las designaciones que, por sus connotaciones mas o menos habi-
tuales, respondan mejor a Jos tonos identificados.

Comencemos por e} concepto de lo demoniaco. En su nocién grie-
ga, los demonios son seres mediadores entre los Liombres y los dioses.
Dice Platén: “pues en ofecto, todo lo que es demoniaco estd en el me-
dio entre el dios y el mortal. A esto pregunté yo: ;Qué poder tiene?
Es el de interpretar y trasmitir « los dioses lo que procede de los hom-

(40) CL. supra. Iuvestigacin primere. p. 3t

(41) "Les Confessions”, L, 1. Ocuvies complétes. sip. de qmp., 1788-1793,
Lo p 27

23, p. 27, .

(12) Cf ap. cit, 1146 a 912
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bres, y a los hombres lo que procede de los dioses” #, “La divinidad
no se mezcla con el hombre, pero mediante esto acontece todo el trato
y el habla entre los dioses y los hombres, tanto despiertos como dor-
midos. Y el que es sabio acerca de estas cosas es un hombre demo-
niaco, mientras gue el sabio en alguna otra cosa como sobre artes u
oficios, es un menestral” **, Sabio, pues, en esa comunieacién con lo
divino;. lo cual es posible porque el dios ha otorgado a cada uno un
demonio %5, que es necesario cuidar para no devenir mortal por ente-
r? 46, g diferencia del hombre ejercitado en las cosas inmortales y
divinas, que puede llegar a aferrar la verdad #*, Comunicacién con el
Ofden de lo divino, lo demoniaco es a la vez y por lo mismo comu-
nicacién con el orden de la verdad. El mensaje demoniaco anuncia
una verdad, Mas para cada uno vale como verdad el orden y estilo
de..preferencias que es constitutivo del modo y la materia de la eti-
tidad de su existencia. En este sentido pueden ser interpretadas las
palabras del viejo Herdelito: “ethos, demonio para el hombre” 45, Pues
el ethos cumple la demoniaca funeién de poner al hombre en
comercio con lo que vale cono divine y verdadero, bien que tal vez
cse cardeter demoniaco del ethos no aparezca sine cuando éste es pues-
to en juicio. Por eso se dice del demonio, ¢n su conceplo eristiano,
que es mentira lo que de su boca sale: pues su palabra anuncia como
verdad otra cosa que la Verdad; y es esa invocacién a la verdad parte
jmportante de su seduccién. Luego, demoniaco serd aquel mensaje
que anuncia otra verdad que la del cthos del oyente, annque no baste
esta sola nota para lograr su plena determinacién,

Pero un mensaje pucde no ser oido en tanto su anunciar puede
no ser comprendido. Esta dicho: “El que tiene oidos para oir, oiga” **.
Quien simplemente oye puede pasar de largo, sin ser en verdad afecta-
do; quien sea afectado en su ethos y no sea el suyo un mero oir y
seguir de largo, ha de responder —desde su ser afectado— si o no. Con
esto a la vista es posible concretar el eoncepto huscado: es dade como

(13441) Phaluar pdyas, &_'p Edeparys xal yip Gy 10 Saupdvioy perald dovi Beob re xai Gryrod.

7] A N U
) Toa, w ' iyd. dvauw fyo;
Em:»"(fﬂf sal Banopuebor Dects 13 mep’ dnlpdmev «ai dvlpdmos Th wapk fedv. Tiw piv ris dejouey «al
Bualas, rav Bt ris imrdfas v sol dpocPis 1oy fwdn, b ploy Bt o dppordpun, eeprhnpoi, dere 16 Ty aitd
airf @fam‘aom.‘ fm‘a Tadray kol 7 arruxdy soa yopet xal § riow leplus vl ray ve Bepl s Quoins xal rekerds.
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6,..).1? mi‘ i,’ Buikexras Oeals mpis difpdmovs, xal dypmyopoon xai safrdbovor S kal & g wepd 1k Tovaira cods
Boigdves dwiip, & 8 EMo 7 cogds du i mepi rixvas § yupovpylos rwis Adeewenes Symp. N0 ol a,

@5 CL Tim, % a. ‘

(46) Ibid, 90 b.

(47 Ibid, 90 c.

“w + 1 » 7 " N
{8 .. fdeg avlpany Sawew . Fragm., 119 (D).
49) Mateo, 11, I5. ‘
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demoniaco lo que obliga a elegir entre un ethos vigente y otro que
se anuncia y se pretende verdadero y que, en tanto que presente en
su anunciar y que pretensamente verdadero, acusa el ethos vigente de
ilusién, de falsedad o de engafio; que propone sugestivamente, se-
ductoramente, premiosamente, el vueleo de la tabla de valores o del
estilo vital, y no su mera violacion. Jamis se estd en presencia de lo
demoniaco cuando simplemente se lucha por lo ya elegido o por lo
simplemente admitido. Tampoco sobreviene su presencia en ln sim-
ple tentacién, ni en la caida, ni en el descuidado olvido del cumpli-
miento de lo creido, ni en la expresa rebeldia que lo sea sélo en
los hechos, sino en aquello que sugiere apremiantemente, pidiendo
decisiva respuesta, el no-valor del sistema de vida tenido hasta enten-
ces por el apremiado por fundamentalmente valioso. No se trata pues
de que tal o eual valor o el tono de su presencia carezca de sentido
o de validez, sino de que solicita una transmutacién esencial, pide con-
vertir a lo positive en ncgativo y viceversa. No exige jugarse por va-
lores, sino elegir una escala axiolégica y su modo de valer. Afecta al
orden existente, en tanto liace atractiva por presumiblemente verda-
dera la posibilidad de su negacién, y desde su rectitud pretendida
dice a la intimidad del oyente que es mentira lo que éste lleva en su
corazén como vivificante verdad. Es demoniaco aquello que obliga a
elegir un definido estilo de existencia tomando seriamente sobre si
la responsabilidad de la opeién, de sucrte que convierte en escogi-
miento incluso a la renuncia a deeidir perentoriamente, pues no to-
lera refugios en una lejania sin apremios. Aunque no lo parezea, este
concepto de lo demoniaco estd pericctamente de acuerdo econ el con-
cepto tradicional eristiano. Pues del Diablo se dice en Juan: “El, ho-
micida ha sido desde el principio, y no permanecié en la verdad, por-
que no hay verdad en sl Cuando hable mentira, de suyo habla; por-
que es mentiroso y padre de mentira” *. Mas viste la apariencia de la
verdad, tal como es propio de todo mentir; por lo que dice Pablo:
“ol mismo Satands se transfigura en dingel de luz”'; tal serd el caso
de los fatuos sabios de este mundo, “los cuales mudaron la verdad
de Dios en mentira” 2. Desde su verdad el cristianismo pone bajo el

signo del demonio lo que lo denuncia como mentira y se anuncid

como nueva verdad.

Fsto no es mal sino bien, dice lo demoniace; es malo, pero es
excusable, puedes hacerlo, mira: ahora es ¢l momento, ninguna mala
consecuencia te sobrevendrd, al fin de cuentas no es tanto mal, tal
vez sea un bien, quién sabe si en definitiva no lo es, sugiere lo dia-
bélico desde su voluntad de engaiar **; esto es mal, pero hay placer
en el Mal, el verdadero sabor de la vida esta en la delectacién en el
Mal, todo lo que sobrevenga no importa y no podra quitarte el vivido

(30) Eu, 8, #4.

51y 1I Cor, 11, 1.
(52) Rom, 1, 25,
(33) CL Gen, 3, I-1).
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goce infinito del Mal, dice lo satdnico. Lo diabélico invita, lo satdnico
rie. Lo diabélico tiende el puente hacia otra cosa y sélo 1;0r esta otra
Eoszf su victima queda bajo su poder; lo satinico tiende el puente
acia si mismo; el uno tienta arteramente, el otro se exhibe orgullo-
samente; el uno es astuto, el otro es cinico, y puede ser despreciativo
e insolente. Pero uno y otro presuponen la distincién entre el Bien y
?l Mal y hablan a la debilidad de la carne; en cambio lo demoniaco
invierte o borra lo dado en esa distincién, y habla a la energia del
e%piritu. Demoniaca es la espina de la duda que duda para elevarse;
dlah'élif:a o satdnica es la seduccién de la eaida. Pues lo demoniaco
no invita a caer, sino que se dirige al oyente diciéndole que, cre-
yéndose en lo alto, estd en verdad caido, y le invita a levan’tarse
Esta transmutacién axioldgica que hace al oyente sospechar de si de
suerte que lo éticamente acusado se cambia en inquietante acusador:
es expresiva de un concepto formal, independiente de toda verdad (;
no:verdad de su ocasional contenido, y posible en relaciéon con cual-
quier ethos. Su experiencia se da toda vez que un ethos se ve ame-
nazado de quebrantamiento por otre orden tenido antes por esencial-
mente malo, y que aliora fascinantemente se manifiesta en su posibi-
lidad de ser bueno convirtiendo en mala su negacién. Desde luego
esa contingencia lia de ser dada de modo de tentar a su'reconocimienz
to; sélo asi es inquietante; un tranquilo rechazo de lo otro no accede
a la experiencia de lo demoniaco. No basta tanipoco la simple duda,
sino aquella que —con velada o franca angustia— sospecha inquic-
tamente de si; por eso lo demoniaco es aprehendido como temido
y temible, pues no hay una objetiva certeza demostrativa en el fun-
damento de su mensaje, de suerte que su decir pudiera ser engafo
y_(?xtravio. Mas no basta que haga meramente comprensible la posi-
lnhdad‘de lo otro; sino que ha de invitar atractivamente hacia la
com:ersnén por €l, y convierte en tentacién a esa posibilidad de con-
versién. No son demoniacas la duda, la abjuracién o la conversion
vividas en el modo de término de un duelo retérico, en el que el mé;
hébil deja sin respuesta al otro. Tampoco es demoniaco el mensaje
d‘e recuperacion, como el que arranca a alguno de su mundo estima-
tivo cotidiano para llevarlo, en el dolor del arrepentimiento o en la
alegria del entusiasme, al encuentro de valores que aliora apercibe
con seriedad y gravedad: pues el valer de esos valores es un supuesio
de la cotidiana mundanidad, que ohscuramente se sabe caida desde
ellos, aunque carezca de valor y de fuerzas para ir en busca de ellos, o
que, de cualquier manera, no tiene como un mal su superioridad pre-
sunta, En cambio, son demoniacos Sécrates y Alcibiades, uno y otro
imnque en tan distfintos sentidos, escindalos de Atenas,; y tambiér;
::) rsi(;ndgalhc(lles y ?fletzschej y las Ag}lila.s y el Cordero; pues 1a cale-
g lo demoniaco no reside en ¢f misma, en el sentido de que po-
sea en si y por si un contenido dado, sino gue es relacional, y un
posible contenido deviene demoniaco o deja de scrlo segtn el con-
texto con el cual fuere dado. Sécrates fué demoniaco conmoviendo

a Atenas, pero ya no lo es en igual grado para el hombre actual, he-
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redero de una cultura que caltivé o invocé muchos rasgos socriticos.
En cambio, el legendarie Aquileo o el histérico Aleibiades son mas
demoniacos para un moderno, si es que éste —habitualmente olvidado
de la bella y desenfadada intensidad vital del pagano— es suficien-
temente profundo come para comprenderlos. Asi también Jests de
Nazareth es demoniaco en tanio su mensaje escandalizé al pueblo
judio, al igual que sus apéstoles escandalizaron luego a los gentiles.
Siglos de tradieion cristiana han horrado ese caricter, y el sermén del
monte ¥ la predicacién de un Dies Padre pasan, al menos conven-
ciopalmente, como evidentes de suyo o como cosas moderadamente
razonables. Mas bien ocurre que las gentes se escandalizan de que
los judios se escandalizaran en él, —pucs, dirin: jedmo escanda-
lizarse de un justo?...— olvidando que sus nuevas eran blasfemas
para la ortodoxia judia, como lo decian muchos ™, a mas de Caifas %%;
por muchisinio menes el cristianismo encendié sus hogueras para sus
relapsos y hercjes. Pues he alif un hombre de carne y hueso, con quien
uno se da de narices a la vuelta de cualquier esquina, que se dice Hijo
de Dios, perdona peecados y anuncia que da un nueve mandamiento;
clertamente, quien no sc eche a reir, o quien no sca un ingenuo cre-
yente cn cualquier historia, tiene aqui una Dbucna materia pa-
ra una experiencia tipicamente demoniaca. El propio Jesis lo
sabia: “Y bienaventurado es el que no fuere escandalizado en mi” %,
No es solo en tanto que numinoso 9, sino y sobre todo en tante que
demoniaco que es causa de temor: pues predica que los primeros
seran los dltimos y los \ltimos serdn primcros, y esta predicacién
tienta a la esperanza no obstante la permanencia del tentado en la
humildad de su condicién mundana, Y es después de hablar asi,
que “tba delante de ellos, y se espantaban y le seguian con miedo” %%,
Pero también es esencialinente hlasfema la predicacién cristiana en
su contexto antiguo respecto de la religiosidad pagana. Siglos de cris-
tianismo han arrojado wmy injustas sombras sobre ésta y su visién
magica del cosmos, en la que en cada cosa alienta el decir original de
un Dios; para su respetuosa atencién cotidiana haeia lo divino, éste
esta presente en el natural orden sobrematural de un mundo de ma-
ravilla, presente en el océano y en los aires, en el sol y en el rayo, en
el arroyo y en la flor; jedmo no hahria de serle horrorosa y blasfema
la idea de un Dios crucificado? Sélo imaginarlo es irrespetuoso y
condenable; ;cémo pretender uncir la sutil y superior naturaleza

(54) “Yo y el Padie una cosa somos, Enlonces volvieron a tomar piedras los
Judios para apedrearie, Respondidles Jesits: Muchas buenas obras os he mostrado
dg mi Padre; ipor cudl de esas me apedvedis? Respondicronle los Judios, diciendo:
Por buena obra no te apedreamaos, sino por la blasfemia; y porque 14, siendo hom-
bre, te haces Dios™. Juan, 10, 30 s5.

(85) “Entonces el ponlifice rasgs sus vestidos, diciendo: Blasfemado -ha*, Na-
teo, 26, 63. ‘

(36) Mateo, Il, 4.

(37 CE R, Outo. Lo Sanio. Madrid, Rev. de Occid,, 1925, p, 188,

{38) Marcos, 10, 32,
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de un Dios a un suplicio vergonzoso, destinado a hombres abyectos, y
({rdenado ¥ ejecutado por simples hombres? Ante la predicacidn cris-
tiana es logica la respuesta de Festo: “Estds loco, Publo, las muchas
‘I‘etms te vuelven loco™ **; o las risas de los atenicuses, de los que
ur:’o:n se burla'b«:n, y otros decian: te oiremos acerca de esto otra
vez” ™, y es logica, lejos ya de la fineza helénica o del elegante
escepticisnio de Pilatos ', la actitud de los que apedrean a Publo, como
se "hace en Ict_mio y se quiere hacer en Listra ®, tanto como la de
quienes lo ret:xben con enojo, tal como pasa en Efeso, al grito de:
.Grtmde es Diana la de los Efesios” 63, Menester seria no tomar en se-
rio lo sagrado. En el dolor de su predicacién, Pablo supo de su ca-
racter demoniaco, pues hien hubo de aprender que aquélla era “es-
'cdndaio pare los judios y locura para los gentiles” %4, Pero, si ahora
lfwcrtimos los términos, sera facil ver que, desde la perspec-
tiva cristiana, es intima y dolorosamente demoniaco el mensaje de
Nietzsche.

As}l’ tomada, en tanto que cstructura formal, la experiencia de lo
(%emonlaco constituye un esencial componente de toda viva espiritua-
lidad. Sélo quien estd abierto para lo demoniaco puede vivir en es-
pirity, libre del encadenamiento de todo tranquilo conformismo, asi
sea éste pacifico o activamente militante. Requiere con dura ur’gen-
cia un apasionado si o no, lejos de toda tibicza®%; pues muy dis-
tinta de la simple duda desconfiada es la duda demoniaca.

f&}.x?ra bien: en la perspectiva de Ia exigencia, el demonismo y
el nihilismo sc enlazan estrechamente: pues serid demoniaco lo que
hiace seductor al nihilismo, y todo nililismo que seduce serd a su vez
delflom'aco. Y por nihilismo vale para la exigencia todo lo que axio-
logicamente en su otro, y cuya alteridad debe scr destruida para que
no wanifieste su poder destructor. Interesa muy poco el camino que
se siga para lograr csa destruccion; hien puede tomarse el de la Ii-
hertad y la libre conviceién, si sc es alli procurando la destruccién de
su otro, bajo cl signo de ser ilegitima su alteridad; pues hay exigen-
cias que entienden la libertad en el sentido de que buenamente qui-
sicran que todos fucsen libremente iguales a lo que ellas piensan que
debe ser su ser,

) ‘?ara la excclencia el diabolismo o ¢l satanismo no tienen vigen-
cia interior, en tanto no experimenta vocacién por esos caminos, Aun-
que creyere en una césmica potencia del Mal (fuerza aniquiladora de

la excelencia) fa combatird y considerari como algo extranjero, que
ella no pu’ede albergar, ni siquiera como posibilidad, en su corazén.
Lo demonfaco es en camihio una eventualidad que puede serle con-

{(59) Hechos, 26, 24.

60} Ibid, 17, 32,

(61)  Juan, 18, 35,

(62) Ilechos, 14, 15; 14, 19.
(63) Ibid., 19, 28-34,

(64)  Pablo, I Cor, 1, 23,
(68) CF dpoc, 8, 15-17.
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cretamente vivida; pero en el orden externo esa experiencia sélo pue-
de ser parcial, pues no la puede tentar, aunque la excelencia pueda
comprender la posibilidad de su mensaje. En cambio, internamente,
es una experiencia posible en el modo del aceptarse en-demeonismo,
o sea que ella puede verse a si misma como demoniaca. Mds:
sin cierto demonismo no se concibe la plenitud de la excelencia, que
en cuanto tal plenitud ha de arrasar con el orden cotidiano y ha de
sostenerse con firmeza en su riesgosa afirmacién, emancipada de ex-
teriores acusaciones de maldad, y no deteniéndose ante la posibilidad
tragica de que, vista desde lo Absoluto, su valor sea condenable. La
excelencia plenamente realizada no es tal si no es fuerte para no ab-
jurar de si, cualesquiera sean las consequencias de su firmeza. Sdbese
ya que semejante dimisién le es dada a modo de posibilidad abstrac-
ta, sin presentarse como seduccién, en tanto que sélo el débil puede
ser efectivamente tentado. Avistada, tal posibilidad no hace sino re-
forzar la valia de la excelencia tornandola mas consciente de si misma,
pues es eventualidad en si deseable pero que sélo otres de inferior
rango podrian en realidad perseguir. Por eso la tentacién, en cnanto
categoria ética, tiene su lugar fundamental en la exigencia, en el cual
es condicién de esencia cn el agente ético la contingencia de la caida.

Tampoco cuenta lo diabélico para la excelencia. El procedimiento
astuto o artero le es ajeno, pues carece de autonomia respecto de ella
y no puede dar su ley a su accién; es a lo mas el habil acompafante,
en cuanto tal aceesorio, de una limpia aecién, la cual se purifica y
legitima en el grado en que provenga de la exceleneia; pero no inte-
resa como instrumento para un fiu, por legitimo que éste sea, ya que
necesitar de ello y justificarlo por su fin es cosa que repugna a la
valia distinguida. Esta es alliva y no sumisa, y en consecuencia su
engafo es dominante a la vez que incidental, éticamente inimpor-
tante, y puede pasar por diestro artificio que traduce la superior ca-
tegoria de su autor: Ulises no es diabslico, y el engafio de los Dioses
tampoco lo es,

Ya se ha visto la imposibilidad de la plena malignidad satanica
para el modo de la independeneia *°, Lo diabélico, en cambio, le es 0
no imitativamente posible segin el orden de valores por el cual se
haya elegido segiin sus preferencias, y su grado de adhesién a los
mismos; aunque analégica e impropiomente —pues falta la validez
absoluta de los valores violados— puede tener su lugar en el
engaio a otros o respecto de si mismo. En cambio, lo
demonfaco halla alli un lugar natural, aunque sin conexién alguna
con la idea de nihilismo; pues se halla a la vista constante de la
eventualidad concreta de lo absolutamente otro, que no por absoluta-
mente otro deviene ilegitimo. Pero, en tanto quedan desprovis-
tas de su caricter absoluto, todas esas eategorias éticas pier-
den en la independencia su intensidad, se limitan a acompaiiar
accesoriamente a la accién, y no adquieren respecto de ésta caracter

{(66) CE supra, pp. 100 ss.
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determinante. Asi, jcémo ha de condenar por negativo, por destructor
y nihilista, lo que sabe ser otra positividad, por interna que sea su
repugnancia ante ésta? Sélo un sentido auténtico puede tener el
nihilismo para el independiente: serd lo esencialmente destructor de
la contingencia de otros estilos vitales, en tanto la negacién que for-
mulare pretenda la imposibilidad de cualquier otra posibilidad ética
en tanto que legitima; y en ese sentido puede caer envuelta y ‘devenir
condenada la exigencia, Pero para la independencia la libertad no es ley,
de modo que su conflicto con la exigencia proviene de una incompa-
tibilidad que no versa sobre la exigencia en cuanto positividad, sino
sobre las consecuencias megadoras que proyecta esa positividad en
tanto se pretende absoluta. No ataca lo que la exigencia sostiene sino
en tanto defiende el derccho de lo condenado por la exigencia, por
intima que sea su resistencia a que tal derechio se traduzea en hechos.
Su lenguaje sera: no hay otro nihilismo que la pretensién absoluta
de la exigencia en tanto que, en cuanto absoluta, excluye de derecho
toda otra posibilidad ética, y niega todo eventual valer auténtico en
tanto elimina el fundamento de todo posible valer, el cual no subsiste si-
no cuando desde su libertad se es-hacia su valor. Para la independencia,
toda posibilidad de valores se despliega desde su esencial libertad, y
toda exigencia que suprima esa libertad anonada el fundamento sin
el cual no hay valor; su libertad no es ley, pero sin libertad no hay
valor; no es ley que haya valor: pero todo valor que se estatuya
sélo es tal desde la libertad. Toda negacién de esa libertad niega
pues la condicién que fundamenta la posibilidad de valer de todo
valor que se pretenda tal.

En cambio, ha de ohservarse que, para la exigencia, en tanto
el Bien es lo que se debe impositivamente, la libertad es libertad le-
gitima sélo para el Bien, pero éste no se constituye en la libertad y
en ella deviene tal, sino que preexiste y condiciona a la Libertad sefia-
landole su inexorable camino: es libertad para poder de hecho reco-
rretlo, pero no es libertad —como en cambio lo es en la independen-
cia— para construir eligentemente su camino bueno. Existiendo el
Bien como fin propuesto, en la exigencia se es éticamente en Incha,
y es laudable y meritorio, natural o sobrenaturalmente, €l ser-en-es-
fuerzo hacia ¢l debido Bien. De ahi la importancia que en ese tipo
modal desemnpefia la idea de “santidad” en el sentido de estricta pureza

<

moral: “sed perfectos”, tal es lo que alli se ordena. Pero esa orden
constituye para la independencia una verdadera majaderia, pues ;qué
sentido tiene esa pretensién de una perfeccién en si? Es mis: en la
voz de la exigencia se ha dicho: “imitad a Dies”; pero para la indepen-
dencia esa imitacién es irreverente y blasfema, o al menos lo seria si
antes no llevase consigo el ridiculo de la rana que queria ser buey.
Y los esfuerzos por la santidad son para el independiente —éticamen- -
te hablando— una extravagancia si no un escindalo. Por su parte,
la excelencia oird burlona o extrafiadamente esa orden de perfeccién.
“Ya lo soy”, serd el sentido de su respuesta; pues solo entendera por
perfeccidn que importa la realidad de aquella cualidad valiosa que es
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su valor vy que en ella misina es ya efectiva. ;Qué respuesta recibi-
ria quien le dijese a Aquileo: “sed perfecto™? Tal vez, éticamente, no

3 4
corresponda referirla.

¢) La exigenciu y el mal

Se comprende entouces la importancia fundamental que adquie-
re en este modo la idea dec Mal. Nocién ésta por entero accesoria en
los tipos meodales precedentes, delimita ahora rigidamente el eampo
de la accién. No admite posibles permisiones o disculpas relativas,
Deviene ahora éticamente fundamental el no franquear sus limites;
es ahsolutamente prohibitive. Ningin ejercicio de una cualidad ex-
celentc, ninguna ambicién cognoscitiva de una riqueza de experien-
cia, pueden exhibir titulos legitimios para penetrar en su recinto.
En la experiencia ético-religiosa del estar cneadenado a un estado de
pecado, sin fuerzas bastantes para salir de él, es dable el sentimiento
de laber de ir més lejos, de tener que pecar atin mas, de haber de sa-
ciar la voluntad enferma sin resistirse a su caida, de llegar asi al
fondo de sn descenso para poder cucentrar ¢l punto de apoyo desde
donde se inicie el resurgir, como si el insnficiente arrepentimicnto
dependicse de la insuficiencia del pecado; scmejante experiencia sélo
es advenible desde la exigencia y, sin embargo, es condenable y csen-
cialmente impia desde la misma exigencia, pues su prohibicién del mal
es absoluta y en tanto absoluta sagrada; si no es abseluta, no vale la
pena hablar de exigeneia; luego, ninguna autorizacién para ¢l mal
puede esperar su merced. Su ordenamiento adquiere el cardeter re-
ligioso de lo que pide un pio respeto,

La exeelencia y la independencia conocen hiencs y miales; pero
es solo en la modalidad de la exigencia que se constituyen comno ca-
tegorias éticas el Bien y el Mal. Indiferentc cs el fundamento que
se les asigne. No interesa, por cjemplo, a los efectos de la ex-
periencia ética constitutiva de estc modo, que sc cntiendan de-
pendientes de una voluntad supranatural. Su caricter religioso reside
en el caraeter absoluto de su exigir. Sélo interesa su mandar, ordena-
dor y prohibitivo, y excluyente de toda legitimidad de todo otro man-
dar. Ciertamente la ética eristiana tradicional, dependicnte de un
Dios tnico y creador que la corona y la fundamenta, pertencee a la
exigencia; estd regida por la idea de ley —ley natural y ley de Dios—
de donde extrac su contenido y su sentido, Pevo puede ser invertida to-
da su escala de valores, puede tal orden ser negade y negado también
su fundamento, sin que ni en un Apice nos apartemos del modo de la
exigencia. Asignese al Bien y al Mal por basamento originario la sola
razén; o, si se quiere, la simple naturaleza hnmana; o, también, tales
o cuales coneretas condiciones psicosociales: ignal pueden seguir sien-
do éticamente absolutos, en tanto no se conciba la posibilidad de que,
de una manera éticamente vilida, puedan ser olros que como son, en
las circunstancias en las cuales son; o al menos, la posibilidad de que,
teniendo su mandar por contenidos otros (uc los que son en tal o
cual caso dados, no por eso deje de ser un mandar legitimo y exigible
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para quien tales otros contenidos sean vigentes, Asi, admitase que es
variable y relativo su contenido: igual se esti en el tipo de la exigencia
si ese contenido es experienciado en el modo del mandato segiin ne-
cesidad (para el caso, en tanto que vigente), y por modo coactive
{en tanto que su imposicidn obliga). La variabilidad en el ser dados
de los contenidos no excluye el poder de mandar de tales contenidos
en el caso de que sean dados. No se estd tampoeo libre de la exigencia
por estar libre de tales o cuales exigencias. Festéjese el placer de los
sentidos y condénese la voluptuosidad de la mistica; ordénese la ale-

“gria expansiva de los impulsos vitales y prohibase la dulzura del

padeciiniento ascético; declarese abominable la gozosa espera de la
muerte y mérbida la_aceptacién resignada de la enfermedad y del
sufrimiento: en tanto los nuevos valores scan ofrecidos en el modo de
ser de lo imperativo, se mantienc el tipo modal de la exigencia, Tanto
si se niega a Dios en nombre del Mundo como si se niega al Mundo
en nombre de Dios, s¢ condenan las tinieblas en nombre de la luz, y
la condena es sentencia definitiva gne dictamina autoritativamente,
Quien excluye segtin imperio la idea de pecado, convierte en pecado
la creencia en el pecado. Sera otro el sentido del estar en pecado, serd
otro el sentido de la tentacién, sera otvo el objetivo del arrepenti-
miento, serin otros los medios de rccuperacién de los que se eche
mano, sera por sobre todo otre el alcance de la falta; pero, en tanto
s¢ delimitan definitivamente dos contrapuestos campos, patrias res-
peetivas del Bien y del Mal, y se ordena ¢l uno y se prohibe el otro,
se estd —en el mas estricto sentido— en este modo hermenéutico-ex-
periencial,

Cierto es que el concepto de pecado esta tan intimamente relacio-
nado en la tradicién con creencias religiosas, que cs resistido su tras-
lado al orden ético de los mandamientos no religiosos. Es més: éstos
incluyen a menudo la idea de pecado entre las ideas que deben ser
desterradas. Es natural que, si la idea de pecado hace referencia a
un orden impositivo de origen divino, no resulte conforme a su sen-
lido su admisién en un sistema coactivo de alcance humano. Es asi
que en tal caso cl lenguaje cotidiano cambia y la idea de pecado es
suplantada por la idea dc crimen, tomando esa palabra en su lata
acepeion de violacion (tica de excepcional gravedad. El pecado es el
crimen de lesa divinidad; ¢l erimen es el pecado de lesa humanidad:
el horror sagrado de lo prohibido acompafa a uno y otro caso; el
cardcter de limitc infranqueable, tzmbién; la intensidad de una y
otra experiencia depende de la gravedad del alma que la experimente.
Todas las diferencias emocionales eutre un espiritualismo y un natu-
ralismo pueden darse alli; pero subsistc sin embargo el mismo tipe
modal, que trasciende de toda cosmovision general determinada, pues
muchas eaben en él, a la vez que no hasta exhibir una de ellas para
juzgar sin mis si se estd o no en tal tipo modal; aunque tal espi-
ritualismo o tal naturalismo, por sus contenidos concretos, pudieran
en definitiva exhibirse incompatiblemente con tal o eon cual tipo

modal. Es vieja la constatacién de la existencia del santo laico; es

— 12 —



viejo el catonismo, mis viejo que Catén, aunque para comprenderlo
convenga prescindir de los caracteres un poco ridiculos que toma en
éste. Comte pertenece a la exigencia. Tal vez Bentham también; pues,
si encuentra desagradables y sospechosas las ideas de obligacion y
de deber, lo hace por el cardcter irracional, obscuro, injustificado, con
que se presentan; pero una vez que su contenido se clarifica y se
define racionalmente a la luz de la idea de utilidad, parecen devenir
absolutamente exigibles. Al racionalizar un mandato no se le quita el
caricter de mandato; tal vez se le quita el cardcter mistico que el
mandato lleva consigo; pero tal vez también sea esto sélo para con-
sagrar el caricter mistico de la razén. La mistica que se traslada no
se suprime, como bien puede verse en Kant.

Conviene advertir que el Bien y el Mal en si no tienen ningin
sentido en tanto sean solo ontologicamente pensados. Asi interpreta-
dos, esos términos han servido para designar perfecciones o imper-
fecciones de esencias o relativas a esencias; pero ese uso es, quiérase o
no, obviamente secundario, pues depende de valores enjuiciadores, ¥
son entonces éstos los que delimitan el Bien y el Mal. Ademis, la
perfeccién y la imperfeccion de esencias es cosa que nos remite a un
Bien y un Mal en sentido fisico, ajenos al plano axiolégico; y si son
tomadas como criterios de determinaciéu del Bien y del Mal en sentido
ético, no interesan —eéticamente hahlando— en cuanto categorias del
orden fisico, sino en tanto en cuanto, tomadas como criterios, devienen
categorias del orden ético. Asi pues, para la Etica sélo existen y sélo
le interesan en tanto se coustituyen en el modo de ser de una catego-

ria estimativa manifestada en una vivencia liermenéutica. Fuera de

la experiencia ética que se aprehende interpretativamente segitn los
criterios regulativos categoriales del Bien y del Mal, éstos —ética-
mente— no existen. En tanto no sean dados —sea como presentes o
como ausentes, pero teniendo clectos determinativos esta ausencia—
son éticamente irrelevantes; salvo, desde luego, que no sean dados por
razén de un no querer que sean dados, lo que supone un modo mis
originario de presencia que serd necesario explicitar fundamentada-
mente, pues seria gratuito suponerlo sin mis. Pero cntonces resulta
claro que pucde decirse que las categorias éticas del Bien y del Mal
sélo existen en cuanto vigentes en la efectividad del tipo modal de la
exigencia. Para ello no es preciso que se afirme su existencia efectiva:
basta que sc les reconozea vilidos en cuanto puros conceptos, aunque
sea para proclamar en seguida su inexistencia real, o padecer la au
sencia del fundamento #ltimo que su ser solicita. Quien, de alguna
manera, s¢ determina por su avistamiento, se encuentra ante con-
tingencias de comportamiento ético que no existen en otros tipos mo-
dales: asi la posibilidad de determinarse por la realidad del Mal, re-
conocido en su calidad de tal.

Es cierto que esta posihilidad ha sido con freenencia negada. La
vocacién por el mal que es parte inseparable de la experiencia de la

exigencia es entonces interpretada come determinada por la positivi-
dad —aunque prohibida— que reside en lo rechazado por malo, pero

- 126 —

ajenamente a la negatividad que hobita en lo malo en cuanto tal.
Esta distincion es real: una es la conducta que cae complaciéndose
en el placer que le produce la accién mala prohibida, ¥ otra la con-
ducta que cae deleitindose en la maldad de la accién prohibida en
que se incurre. Una cosa es violar la prohibicién del mal buscando
un placer, y otra hallar placer en violar la prohibicién del mal. Una
cosa es perseguir el contentamiento que se extrae del hecho en euanto
tal hecho, y otra hallar fruicién en la maldad que se supone insita en
tal hecho. Una cosa es complacerse en el hecho a pesar de ser malo,
otra es complacerse en el hecho por ser malo. Desde luego, uno y otro
caso no son incompatibles: pueden acompafiarse, y apoyarse y redo-
blarse mutuamente, Desde luego también en uno y otro caso perma-
nece supuesto el reconocimiento de la validez de la prohibicién; y es
el caracter absoluto de este vedamiento —a lo menos en cuanto segiin
derecho es o debiera ser insuperable— lo que determina la gravedad
ética del hecho, decide de su malignidad, y exhibe al agente en su
estar en la exigencia. Pero esto hace acceder a matices que es im-
portante considerar mas prolijamente: no basta decir que una cosa
es la holganza en lo que es malo, y otra la delectacién en el mal, pues,
en tanto éste puede constituirse como tal en formas distintas, resultan
ser distintas las complacencias capaces de residir en él. Puede haber
satisfaceion en haber incurride en un mal, y ese gozo reducirse al
orgullo de saberse valiente para una cierta cantidad ocasional de mal,
Es posible desear el mal por quererse libre para él, hallando en su
ejercicio la prueba de su libertad, y gustando mas de ésta que del mal
en cuanto mal. Puede buscarse el mal por sentirse proclive hacia él
y hallar en é] la plena realizacién del ser que se es. En enlace con
esto, es distinto alegrarse con el sabor de un mal por ser mal —aunque
haya una dulce inquietud en esa alegria— como ocasional accidente
que pone sal en la vida, y otra determinarse esencialmente en cuanto
personalidad por el gusto del mal en cuanto mal que es. Semejante-
mente, es distinto deterniinarse hacia el mal —ocasional o esencial-
mente— segiin la inmediatez del ser que se es, que el ser mediata-
mente hacia él a través de la reflexién que lo consiente y erige su
busqueda en normatividad. Cada una de las posibilidades que en lo
dicho se conceptualizan es distinta segiin el tipo modal en el eual sean
vividas, en tanto es entonces disimil el modo de constituirse el ser y el
valer del mal, y su prolibicién en consecuencia valga o no por ab-
soluta: no todo cinico es satanico, aunque todo satanico sea cinico,
Tal vez se crea que las hipétesis expuestas son extrafias e impro-
ha'bles; sin embargo, no es dificil ver que la complacencia en el mal
mismo, tantas veces negada por los moralistas, es un fenémeno acee-
sible a la observacién cotidiana. Bicn conocido es el efecto incitante
'de la prohibicién, que es capaz de aumentar el placer que se encuentre
en aquello que es prohibide, y que incluso puede ser su dinico placer.
Be determina por la malignidad el nifio que disfruta en torturar un
animal, y gque se complace ain més y busca reiterar su accién si ésta
le es expresamente prohibida. Es factible encontrar malignidad en la
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intrascendente burla cotidiana, en el agrado per la inferioridad de
otros, en el gusto por hacer resaltar la inferioridad de otro, en la-
alegria por inferiorizar a otro haciendo que sca apreciado en menos
por los oires o por si mismo, en la satisfaccién por convertir a otro
en inferior haciéndole devenir efectivamente inferior; y para el cunr-
plimiento de cualesquiera de estas eventualidades pnede hastar un ges-
te, una palabra, una inirada. De cierto que la malignidad difiere de
la mera perversidad, pues el verdaderamente maligno lleva sobre si
la alegria de su ser perverso, y la opaca mirada del que s6lo tiende
inmediatamente haeia el mal se transfigura en la mediatez del en ver-
dad maligno con el brillo de la chispa fugaz que delata su fruicién
por lo interdicto mismo. Hay ojos perversos en los cuales reside ya
¢l ser vocado para el mal; hay miradas malignas que exhiben su ale-
gria por el mal; y no se crea quc son nccesarios mis actos: la malig-
nidad puede afincar por entero en cl solo mirar. Llena de malignidad,
desde el principio hasta el {in, pnede estar la ironia socratica; dis-
ereta alegria por su maldad puede sentir también el moralista que la
elogia; no es menos posible que en igual caso esté mis de uno que
con sospechosa ingenuidad erizc severos catdlogos de cosas buenas
y malas para edificacién de las alivas. En més de yn clogio —sin ne-
cesidad de que sea entermmente eugafioso— pueden deslizarse tonos
de malignidad. Esta puede hacerse presente cn ¢l adolescente que di-
vertidamente se jacta de los hechos prolibidos en que ha sabido incu-
rrir, por tonto e inimportante que sea el cardcter que éstos tengan
para un maduro pensar, Por la mialignidad se determina quien consi-
dera timbre de honor o de superioridad su osadia para con aquello
prohibido que limita el atrevimiento de otros, en tanto subsista en
8 el reconocimiento de la legitimidad de esa prolibicién. Se deter-
mina por la malignidad la cstética que, con voluptuosa inquietud, se
complace en vivencias eondenadas por la élica y supone justo y legi-
timo semejante condeuar.

Si se quiere husear una mas definida precisién conceptual, podra
comprenderse que son distintos los comportamientos que sc determi-
nan en el semtido de la intima satisfaccién por el goce sensible:
a) por aprehender en éste valores positivos, sea que se hable de
placer o de belleza o de vitalidad o de goce dionisiaco de la vida;
B) por aprchender valores pesitivos, vitales o estéticos, cognosciti-
vos o religiosos, aungue estén éticamente prohibidos, de suerte que
su negatividad moral existe, pero es puesta a un lade; ¢} por
aprehender alli valores positivos, como en el caso anterior, ¥ seguir-
los @ pesar de que sean éticamente negativos, de suerte que la prohi-
bicién existe y no es dejada a nn lade, pero se pasa por sobre ella
y a la vez se padece su interdiceién; d) por seguir al goce sensible
por ser un orden prohibido, se aprehendan o no en €l a la vez va-
lores positivos junto a su negatividad ética: henos aqui ya en el reino
de lo definidamente maligne; e) por seguirlo hallande directa de-
lectacién en él, no porque sca vedado, pero si sabiéndolo interdicto
v «in aprehender valores justilicativos de la violencia gque se hace
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a esa prf)hihicién. Cuando este tltimo caso es meramente ocasional,
Tlo constituye mis que una inmoralidad igualmente ocasional; cuan-
do representa la determinacién habitual de una existencia, la consti-
tuye en el modo de ser propio de la perversidad; si se deleita en su
ser asi accede al plano de la malignidad; pero no ha de olvidarse que
se ha examinado sélo un posible ejemplo, que no toda’ perversidad
ni toda malignidad son, ni con mucho, gusto desarreglado por el or-
den sensible, que son mas importantes y refinadas sus formas pura-
mente espirituales, y que su mayor profundidad es alcanzada cuando
sus actos se ejercen bajo el nombre de lo que s tenido por santo,

Considérese ahora el caso de la persona que dice: si no creyese
en Dios, no me abstendria del mal. Su hipotética increencia no su-
prime la distincién entre le Bien y ¢l Mal: suprime solamente el fre-
1o que encuentra su intima vocacién por el Mal, Esto es bastante mas
que el clasico concepto de debilidad de la carne: testimonia la fragi-
lidad de st conexién con el Bien, exhibe su ser esencialmente oriet;l-
tilt'l(i hacia lo que es malo, sabiéndolo malo, Aqui no es necesario que
exista la complacencia en el mal por su calidad de mal; puede ate-
nerse a su placer en lo que sabe ser éticamente negativo sin derivar
p]a?er de su negatividad. No obstante, el Mal adciuicre también el
caracter de determinacién esencial: reconociendo que no habria fuer-
zas para luchar, que quedaria rota su conexién con el Bien, el Mal
deviene curiosamente antorizado aunque prohibido: se consiente en
estar aprisionado en ¢l, sin dejar de saberlo Mal, Semejante consen-
tiniento es, desde luego, malignidad. Pues no se trata ya de consentir
en tales o cuales males, en el placer y la pena de la caida, erradicado
d.el Bien pero en aspiracién hacia él: se trata de consentirse origina-
riamente radicado cn ¢l Mal. No puede decirse: no se trata de retr,mn-
clar al 'Bie'n, sino de reconocer que no se tendrian fuerzas para ten-
der haf:l'a él, pues sin tales fuerzas no se tiende, y si 1o se tiende se
cs ateniéndose a su cstar en el Mal. Semncjante salser del consentimiento
por el Mal muestra que la vocacién por éste es la determinacién esen-
cial de esa personalidad, en la cual la inexistencia hipotética del Bien
es liberacion para la alegria del desenfreno en ¢l Mal, Es natural en-
tonces que 1o comprenda que se haga el Bien si no es por el amor
y el temor de Dios. Ciertamente podria decir: ¢l Bien y Dios se con-
fu):aden, si no cxi.ate éste no existe aquél: pero entonces, el Bien in-
existe como realidad, no como categoria; en cuanto categoria sub-
siste, porque subsiste en idea su distineién con el Mal; y éste deviene
la inica realidad y ¢l Jugar natural de esa personalidad a la vez per-
versa y maligna. Se comprende el por qué del horror ético que la
mencionada frase despierta: quien sélo por Dios no es un puerco,
muestra que ya lo es. Y con esto ha de quedar sellada la suerte de
tanta ética teolégica que sueiia con la policia de un Dios.

Es un hecho la vocacion por la perversidad en muchas ]ersonas,
y un hecho que ellas mismas son a veees las primeras cn. reconoeer.
P’ara’ comprender el sentido y ¢l alcance del satanismo como catego-
ra elica no interesa el aspecto cuantitativo de la perversidad, sino
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su direccién en cuanto cualitativamente caracterizada. La escatologia
tradicional ha multiplicado los diablos mayores y menores, y no por
ser un pobre diablo se deja de ser un diablo, El hecho de tratarse
por lo general de Satanitos pequefios —por ser pequefios los efectos
de su malignidad— no hace que dejen de estar determinades por la
idea de malignidad, bien que ésta sea a su escala. La tesis contraria
que niega validez al satanismo como categoria ética humana —y muy
humana— es fruto de una observacién psicoldgica deficiente, condi-
cionada por la creencia de que el Mal, tal vez por ser con maytscula,
ha de ser enorme y terrorifico cuantitativamente; desconoce que pa-
ra determinarse por él no es necesario desencadenar gratuitamente
una guerra, o cometer crimenes sensacionales, o complacerse en prohi-
bidas torpezas sensuales; por entero puede residir en una simple bro-
ma de mal guste. Para que el mal sea Mal solo interesa su tonalidad
cualitativa, y ésta se hace presente insidiosa y no muy veladamente
en muchas pretendidas inoeencias cotidianas, El cumplimiento de ac-
ciones malignas en el medio social es cosa comin y corriente %7; pero,
desde luego, no bastan ellas pava configurar la personalidad malig-
na: ésta es sélo aquella en que el gusto perverso por el Mal adquiere
el caricter de determinacién fundamental.

La realidad del mal por el -mal mismo ha sido confesadamente
vivida por Agustin: “Y yo quise cometer un hurto y lo cometi, no
compelido por ln necesidad, sino por penuria y hastio de la justicia
y rebosamiento de iniquidad, pues robé aquello que tenia en abun-
dancia y mucho mejor; ni siquiera queria gozar de lo que en el hurto
apetecia, sino del mismo hurto y pecado” *. De ese hecho, gue con-
sistié en el pillaje de un peral, en una travesura juvenil, nos cuenta
de él y sus amigos: “Nevamos de alli ingentes cargas, no para nues-
tro regalo, sino mds bien para echdrselas a los puercos, aunque algo
de ellus comimos, pero sin embargo eso haciemos porque nos placia
el hecho mismo de que no estuviere permitido” ®, “;Indigne alma
mia, que soltabas de tu fundamento hacia tu muerte, no apeteciendo
en la ignominia otra cosa que la ignominial” 7. “Ni el mismo Catiliny
amd sus delitos, sino mds bien otra cosa, por cuya cause los come-
tia” 71, Pero otro fué su caso: “Ya que lo robado tiré, banquetedn-
dome con la sola iniquidad, de la cual gozando me alegraba. Ya que

{(67) En las obras de J. P. Sartxe s¢ encuentran con abundancia excelentes des-
cripciones de comportamicntos de este (ipo. ‘ ‘
_ {68) “Et ego furtum facere wolui et feci nulla compulsus egestate nisi penu-
ria et fastadio fustitiae et seging iniquitatis. Nam id furelus sum, quod mihi abun-
dabat et multo melius, nec ea re wolcbam frud, quam furto-appetebam, sed ipso furlo
ot peccato”, Agustin. Conf., II, 1V, 0. .

{80y “Et abstulimus inde onera ingentia non ad nostvas epulas, sed uel proi-
cienda poreis, etiamsi aliquid inde comedimus, dum tamen fieret a nobis quod eo
liberet, quo non licerst™, Ihid.

(70y  “Turpis anima et dissiliens a firmamenle tuo in exterminium, non dede-
core aliguid, sed dedecus appetens”. 1bid,

{71y “Nec ifse igitur Catiling amauit facinora sua, sed utigue alind, cuius
oima ifla faciebat™. 1bid., V, 11.
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sz:{go d.e aquellos frutos entré en mi boca, el delito fue su condimen-
to” ™2, C}ertamente, su placer en el hurto estuvo asociado con la frui-
cién sutil que se hace presente en la complicidad: “aunque no tenin
dfe!ezte alguno en esos frutos, lo encontraba en el delito mismo, ha-
c::eszdolo la compaiita de los que juntos pecaban” 73, “Yo, pues ‘tam-
bien amé ahi h} compaiiic de aquellos con los cuales hice lo qu'c,; hice.
Luego, no ¢s clerto que no amara otra cosa que el hurto; aunque si,
Ro otra cosa, por ser nada también esto” ™%, “Era una rise como cos-
quillas en el corazén, pues engaiidbamos a aquellos que no pensaban
que estas cosas fueran hechas por nosotros, y vehementemente las re-
probabar” ©, “;0k amistad demasiado enemiga, seduccion inescru-
tabl‘e de Ia mente, avidez de dafiar por juego ¥ pasatiempo y deseo de
perjuicio ajeno, s‘t‘n ansias de provecho propio o de vengenza, pues
;.I:d fglf?:“'sﬂ diga: “Vamos, hagamos”, da vergiienza no ser desvergon-
] dErll s acepciﬁén propia la‘malignidad es ininteligible adviniendo
lee;tee sezyécizlencxa,Y en ¢l seufldo?f(le que es algo que sélo el no-exce-
te p 1acer, Ya se ha visto ™ lo que sucede en la modalidad de
%)a_ mdepend'encia, que puede comprenderla por analegia, pero en el
ien entendido de que analogia no es identidad. Una cosa es determi-
narse por el mal o el vicio permisivamente, en tanto son relativos y no
en si, y por lo tanto deviencn sélo accesoria o accidentalmente exclui-
dos (’y de suyo se comprende que el independiente pueda determinar-
se 85.1)‘,' otra, es regirse por cllos cn tanto son mal o vieio es decir
prohlbltlva.mente. Si bien quien es en la independencia pue(ie gozarse
en lo que juzga prohibido, ha de observarse que —justamente por ser
en ese modo— no le csta interdicto determinarse por le prohibido
pues todo vedamiento es en &l por necesidad relativo y no abso]uto’
respecto de su validez. Puede jugar a la malignidad y al satanismo
pero sin constituirse verdaderamente en esas formas; a lo mas le es,
p?sxble un cinismo intrascendente. En su juego puede gustar la desa-
zon de la rebeldia contra lo tenido por valioso, pero carece por ne-

[mm(sﬂgv N{:m. dcc;rf):;z proiecs epulatus inde solam wmiquilalem, qua- loelabay
ruens. Nam el st quid illorum pomorum intravit in os meum cond ibi fa-
cinus eral”, Ihid, V1, 12 ' dimentum {b fo
(73) “Sed quoniam in .ilh’s Pomis noluptas mihi non erat, ea erat in ipso fa-
nore, 7quam faciebat consortium simul paccantivm”. Ibid, V111, 16
() “Ergo amaui ibi etia 4 ' s id Jeoi
i) B fm i am consortium eorum, cum quibus id ledi. Non ergo
o qu furtum aniaui; immo vero wikil aliud, quia et illud nikil est”, Ibid.
. (7 “Risus erat quasi titillato corde, quad fallebamus ecos, qui haec a nobis
fieri (?g)n p%ab&m et uehementer nolebant”, Ibid, 1X, 17
"0 wimis inimice amicitia, seductio is inuestigabili
) "0 ninn icitia, menlis inuestigabills, ex ludo et ioco
m:icendz aufd'uas c"f alieni damni appetitus nulla lucri mei, nulla ulgiscendi libidine
se itmz dmtt-m Eamus, facmm_us” el pudel now esse impudentem”, Ihid, Y desdé
;}gm;] perspectiva se formula su juicio sobre las bromas estudiantiles a Jos novatos,
ec ;& ;m mis fin que el gusto de burlarlos experimentando “malévolas alegrias”
]E;;Ja m;) as laetitias); y esto le parece cosa semejante a los hechos de los demonios,
los cu i i ‘
0 ?a es n('lanstornan‘ ¥ pervierten a los eversores, burlindoles ¥y engaitindolos justa-
ente cuando ellos quieren reirse y engafiar a los demds, Ibid, 117,111, 6
7 CL supra, pp. 100 ss, ‘ ‘
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cesidad de la angustia que pende del sa])ers’e Teferido alo Ab.sohlto,
a la cual no puede acceder mas alla .de Jos limites que le permite una
analogia impropia. Mas si la maligmdad'no es absoh'lta no es en ver-
dad malignidad. Tampoco parece que ésta pueda uienpﬁca}rse con
aquella rebeldia que tal vez pueda tener lu.gar en la sabiduria, couo
ostracismo voluntario que abjura del enraizamiento que da o quita
sentide. Es sélo en la exigencia que resulta posih]c.]a plel}a rcalzdad de
la personalidad maligna, por cuanto en el]a. se existe ba_}otel?:lgno de
una tltima referencia ohjetivamente limitativa y obligatoria ™*. Por lo
demis no debe olvidarse que el cstilo de la malignidad,‘a lo menos en
sus formas de pequefia escala, es perfectamente recon?md.o en la expe-
riencia popular —en la que sabemos que domina ¢l estll'o interpretativo
de la exigencia— la cual lo identifi'cfz con caracteristicas pfxlabras,
aunque no penetre en el significado ético de semejante ser asi.

Lo expuesto permite comprender el caso ——que'sél(‘) deja d’c sor-
prender cuande se sabe su fundamento: ¢l dlfc.rentc tipo !le}‘l})eneutl(g\-
experiencial de eticidad— del complcto cambio de‘l siguo ético quen a
cardcter a un juicio, al margen mismo de sn con‘tem.d'o ocasmnfnl. Hallar
la raiz y esencia de la accién moral en Ia obligacién —sea ésta natéla
ral, racional o sobrenatural— cs logico y correcto dc’stlc 1‘31 punto de
vista de la exigeneia; pero csc actuar porque se esta ol)lxgaflo no ¢s
éticamente valioso para la independencia o para la excelencia. No sci
trata de que se esié ficticamente necesitado de lmcerlf); se trata de
derecho que gohierna al heche. Si esc dcrech.o ordena 1mperatlvame1‘1-
te, quien cumple la accién que se debe satisface un'mand'ato; pero
actuar obedeciendo érdenes —osi fueren lus de la propia razén auténo-
ma pero universal— cs una accién servil, as no una accion ética, Para
el independiente, sélo si el derecho es contingente en su fundalnerl}o
y se constituye como tal derecho en la t'om‘a.dc posicién que iﬂbmli
mo tiempo lo erige y lo acepta, tiene significado v?rdadgro, iberal-
mente creador. El excelente encuentra en su propia valia la razén
de su valer ético, pues su naturaleza, en tanto excelente que es, es do-
nanie del fruto de su cualidad valiosa. Para uno y ofre, c]' actuar
porque se esté obligado devienc éticamente repulsivo; es un signo de
inferioridad, pues mo actda dando desde unvv‘alor (cxcclepc;a),'m
constituyendo sin necesidad el valer del vfnlor (mdepende.ncm). Bien
triste cosa es para uno y otro el hacer el bien porque el Bien se debe.
Semejante situacion es para ellos visiblemente igual a la del esclavo
que s6lo es libre para no cumplir en el sentido .de que es libre para
preferir el castigo, en tanto esa es la consecuencia de su uconduct.a in-
debida. Con esto se explica aliora, por ejemplo, la extraiia condlcgffn
de la ética kantiana, que a la vez parece una ]m'llantt: interpretacion
de lo que se entiende por conducta moral —yen la investigacién si-
guiente se verin las razones por las que asi se la elogia desde la co-

(78) En la figura de Ricardo 111, tal como ha sido trazada por Shakespeare,
s¢ encuentra una buena ilustracion de Ia malignidad incluyendo sus formas de en-
gafio diabdlico.
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tidianidad— al mismo tiempo que, por otros aspectos, parece con-
ducir a una personalidad ética que es éticamente condenable.

Se comprende que, en el modo de la exigencia, la moralidad pue-
de constituirse en valor altisimo, se haga o no coincidir su contenido
con lo que en la vida cotidiana se entiende por tal, pues siempre,
desde el momento en que se parte de una exigencia, de ésta ha de
desprendersc un comportamiento obligado cuyo respeto se torna inelu-
dible, y que puede valer como moralidad, aunque cabe pensar la posi-
bilidad de un Bien exigido que no coincida con la idea de “bien mo-
ral”. Es natural también que por este camino puede rechazarse una
moralidad en nombre de otra, como cuando se niega valor a la mora-
lidad extra-religiosa, o se condena a la moral de fundamento religioso,
0 se imponen limites morales a la religién. Pero eualquier polémica
sobre lo que ha de valer como normatividad o moralidad superior a la
cual compete exigir permanece en los moldes de la modalidad estudia.

da, la cual mantiene la legalidad formal que le es propia, indiferente a
las mutaciones de su materia ocasional.

5. — El modo hermenéutico-experiencial de la sabidurin.

a}  Caracterizacion preliminar

Existe en el modo de la sabiduria quien aprehende-compren-
diendo por un originario fundamento que revela la inaparente ra-
z0n merced a la cual lo que es es-asi, y determina en consecuencia
su comportamiento inimperativamente, segiin la conformidad de su
ser con el sentido (o ausencia de sentido) que fluye de aquella fuen-
te, en cuya lejania se sitda para enjuiciar y desde cuyo mas alla aper-
cibe. Por lo mismo, no ¢s en la sabiduria quien busca y construye
a ésta, sino quien es-viendo-desde ¢l principio que otorga explicacién
o la niega, y por esa perspectiva aprehende inteligiblemente el acae-
cer fundamentade (o infundado, en tanto infundado que sea}, con-

duciendo y aceptando su accién en nombre de ese esencial com-
prender.

El primer punto a cousiderar en el concepto expresado ha de
ser la relacién con un originario fundamento. El aspecto de origina-
rio haee mencién a nna cierta Iejania que en el lorizonte experien

cial del caso es ofrecida en el modo de “no-subordinada” no exhiv
biendo su ser —tal como en la vivencia es dado— ningtn llamado
que invite a retroceder hacia mas lejos. No interesa gue, para la re-
flexion, ese vetroeeso se muestre posible; lo que intcresa es que, en
la vivencia conereta, nada més lejano sc haga oir, ni en el modo de
la presente ausencia del enigma, pues em este caso seria éste el ver-
dadero originario fundamento. A eu vez, el aspecto de fundamento
hace mencién a su ser “razén-justificadora-de”; le es esencial una
cierta significacion explicativa. Por su conexién con él, el acontecer
es descubierto, al hacerse experiencialmente presente, segin su ver-
dadero ser, sinénimo de su verdadero sentido (o verdadero sin-senti-
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do). El hecho es contemplado, pero a la luz del fundamento, La in-
mediatez de su ofrecimiento se tifie con la mediatez de la luz, pero
la presencia de ésta es inmediata en la experiencia aprehensora e in-
terpretativa. Mas esa presencia exhibe tonos inaparentes para la mi-
rada que observa el mismo heclio ajenamente a esa luz, por lo cual
el arraigo en el fundamento es solidario de un cierto desarraigo res-
pecto de la pura apariencia de lo inmediate en el orden de la expe-
rieneia eomun.

En segundo lugar, interesa el sentido de esa relacién. Esta ha de
ser constitutiva de una actitud que permita ver-comprendiendo. Pero
ademais se trata de una relacidn subsistente, en tanto no se horra al
alcanzar la comprensién, como si ésta fuese un objetivo y el funda-
mento fuere su mero instrumento; permanece, en tanto sblo com-
prende como comprende en cuanto es a la luz-de y mira interpre-
tando por razén-de. Esa luz y razén que desnuda el inaparente sen-
tido de lo que es dado, es el susteuto sin el cual perece la actitud de
la sabiduria. Esta relacién es explicativa, sin perjuicio de los modos
negativos que desde su entender hagan manifiesta la ausencia de
toda posible explicacién valedera. Pero, eu tanto la sabiduria es un
modo hermenéutico vivido en la inmediatez de la experiencia, su ma-
nera de comprender no tiene por qué identificarse con una forma ex-
plicita de comprensién racional. Es mds: una cierta aceptacién de su
eventual contenido sin una suliciente objetivable demostrabilidad, pa-
rece serle esencial. Su contenido es solidario con un temple de 4nimo,
el cual en si mismo lleva la pretensién de ser un mirar verdadero, y cs
por la vivencia de ese temple que sus férnmulas reveladoras devienen
inteligibles. De esta suerte, es preciso cuidarse de no intelectnalizax
demasiado el modo de la sabiduria. Ha de insistirse en que sus {formas
de apresar-comprendiendo no tienen por qué ser claramente explici-
tables para la razén, ni menos necesariamente susceptibles de mani-
{estarse en un sistema diafanamente organizado. Inversamente, no
todo comprender es sin mas en la sabiduria, ni es en ella cualquier
pretensa posesion de una sabia verdad, aunque ésta entienda detentar
una explicacién ultima de las cosas. Sélo el estar arraigado en uma
lejania explicativa por cuya legalidad se accede al inmediato com-
prender —e¢l cual sin ese advenir .veria cegada su particular intelec-
“cién vivencial— es propio de su esencia. Y en tanto predomina en
ella definitoriamente ¢l momento explicative, su pensar sentencioso
exhibe y muestra, desvelando un por-qué que hace justificativamente
inteligible un dade acaecer en su ser-asi.

El saber de ese radical origen por causa del cual se comprende
el significado primordial de lo que acontece es indicativo o mostra-
tivo, mas no ordenador y prohibitive. Quien explica no manda, sino
que s6lo invita a comprender. Si muestra un camino, éste es solidaria
consecuencia de la inteleccion del caso; mas no deja lugar para la
idea de mandato. Si por acaso la orden guarda alguna significacién
para el no-vidente, se disuelve cuande progresa la inteleccién, e in-
existe para el ver plenamente comprensivo. La relacién con el funda-
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mento es esencialmente diferente de todo sometimiento que otorgue
el primer lugar a la obligatoriedad de su hacer. Podra mostrar la
depepdencia de lo que es conexo o solidario, pero es ajena a la depen-
dencia de lo ordenado y obligado. Quien comprende en su ser a la
luz-de no se encamina por el mandato de la luz, sino por su ser-sa-
biendo lo que es; e igual cosa ocurre con el sentido que adviene desde
el visto verdadero ser de las cosas o los otros.

Esto conduce a otro punto esencial. Segin lo dicho, ese compren-
der orientador es inimperativo. Pero adherida a esa ausencia de man-
datos, va la, carencia de todo peso de un eventual momento teleolégico.
La sabiduria es-desde la razén-de, y por ella explica y justifica; mas
no subordina esa razén a un “para” que a su vez la justifique y le
otorgue sentido. La presion de una finalidad es propia de la exigencia
¥y ajena a la sabiduria. No es en ésta el sabio saler de razones y fines de
mandaientos que sefialan un norte al quehacer humano. Desde el fun-
damento, algo acaece; desde el fin, algo se exige. Todo desplazamien-
to de.un por-qué que se prolonguc en un para-gué conduce al plano de
la exigencia, en tanto el fin explicitado devenga el momento determi-
nante del juzgar y actuar del agente ético. Todo comprender teleologi-
to que haga presente un “fin” como aquello que es “debido”, estd fue-
ra de la sabiduria, y si agrega quc no es sabio el extraviado rebelde y de
ignorancia lo acusa, este momento es secundario y derivado, pues en
él la falta de sabiduria es denunciada desde la incomprension de lo
debido, y lo-que-cs-debido es entonces el bisico momento determi-

nante, Si la sabiduria avista un para, ello habri de ser dependiente
de un por.

. También ha de tenerse en cuenta que no interesa la explicacién
individual sino la explicacién genériea, cuya manera de encarar el
hecho sea expresiva de su originaria comprensién; la relacién del
]1?0110 explicado y el fundamento no puede ser accidental, sino que
s6lo hay sabia comprensién si se advierte la legalidad esencial y
primigenia del enlace. Es propio del accidente el ser incomprensible,
a menos de aprehenderlo a la vista de la ley que instaurare a la
accidentalidad como escncia del devenir. Si, ante un hecho, se ofrece
como.exp]icacién la particular voluntad del Dios (por ejemplo: “asi
lo guiso Dios”, refiriéndose a tal individualizado hecho) no se puede
estar en la sabiduria; pero si la explicacién es genérica (“Dios quiso
que las cosas sean asi”; exhibiendo la razon del estatuto que vale
para todo un orden de hechos) es posible estar en ella, siempre que
no se vaya del kecho hacia el origen, sino del origen hacia el hecho;
posible, pues ademés ha de inexistir, como significacién determinante,
todo momento teleolagico.

De las notas expuestas se desprende que es impropia del modo
de la sabiduria toda distincién supuesta del Bien y del Mal. A o
mas esa distincién es conseeuencia accesoria de la primaria oposicion

entre comprension e incomprension, y se refiere a la conformidad

con lo que es, segin el sentido que adviene desde el fundamento, o
a la extraviada pérdida insubstancial en la ne-realizacién de si; pero

- 135 — -



cn todo caso es ajena al plano de la moralidad en cuanto conjunto
de mandamientos, pues en el modo de la sabiduria el orden ontolé-
gico tiene absoluta primacia respecto de toda consideracién axiolé-
gica. Todo valer sera un modo de ser. Esta fuera de su manera de com-
prender el saber que versa sobre normas y mandatos, o sobre hienes

y males en si y en cuanto meramente tales, aunque ese saber se llame

sabiduria; una cosa es ésta como contenido, y otra como estilo modal.
Facil es ver que todo socratismo y todo platonismo no encuentran
en este modo su adecuado lugar. Igualmente facil es advertir que la
idea de deber es a su vez ajena a la modalidad en estudio. No se
“debe” el estilo vital verdadero y la actitud que le es propia; se es
o no se es en €l; y el sapiente de €l ha de definirse por su lucidez,
sea ésta racional o no, sea demostrable o no. La iluminada proximi-
dad con el fundamento y la conformidad con el sentido que fluye
de él seran aliora los principios de todo esencial enjuiciar estimativo.
Y todo esfuerzo verdadero y valedero sera expresivo del grado de
intima conexién con lo tenido por raiz originaria.

b) Glosas ilustrativas de aspectos parciales

Una buena ejemplificacién inicial de lo que antecede puede
obtenerse tomando en consideracién la idea de “Destino”. Pero serd
preciso dar un largo rodeo para llegar hasta ella.

Si se recorren los textos griegos referentes al tema del “mal”
resulta notablemente frecuente encontrar, junto con su austero saber
sobre el padecer humano, la creencia que imputa a los dioses la can-
sacién de males. A veces por triviales motivos, y en ocasiones gratui-
tamente, los Inmortales envian el mal; veces hay en que no existe
para ello otra causa que su diversién: en el teatro del mundo, juegan
con los que habrin de sufrir y morir. Otras veces la razén es una
culpa, pero una culpa inculpable (Edipo): los Dioses castigan por cl
hecho eriminoso aunque no exista voluntario criminal. A menudo, en
fin, es su pasion o su envidia lo que desencadena la bella y angustiosa
tragedia que hace presa de los humanos. El dolor de éstos no cuenta
para el altivo corazén de los Olimpicos, cuya orgullosa mirada no
se conmueve por la aspera condicién del mortal.

A esa situacién ha de vincularse la irrestricta intensidad pasional
del dios griego. Es frecuente lamentar el inmoralismo de la religion
helénica: se le supone ser una incoherencia 1ogica respecto de la idea
de un Dios, o una inmadurez espiritual éticamente condenable, o una
supersticiosa sugestion estética; pero semejante lenguaje representa
una completa incomprensién de la antigua religiosidad. Quienes acu-
san a los griegos de atribuir pasiones viciosas a los Dioses no sahen
lo que dicen, pues justamente son esas pasiones lo que exhibe su
valer y manifiesta su condicion superior y divina. Para el espiritu
griego es signo de una inferioridad y pequeiiez todo servir a una lega-
lidad enjuiciadora de la voluntad. Sélo la voluntad poderosa es di-
vina, y lo es en el grado de su poderio. E]1 “detente y no hagas”, bien
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propio de la mixima “nada en exceso”, pertencce al orden humano,
10 al orden divino. Sélo por ser libre para sus pasiones el dios griego
es un Dios; y, en tanto que pasional, desea y rie, padece y sufre,
aunque no por ello sea un cuitado, ni sea destruida su intima y
esencial “risa inextinguible”. Bien se ve esa fundamental vitalidad
en las innumerables querellas de Dioses, en sus rencores y sus odios;
Y a su vez, es la noble pasién y su lucha por la victoria lo que enlaza
al hombre con el orden de lo divino y lo convierte en un cuasi-Pro-
meteo. Pero, coherentemente con el mismo pathos, ha de resultar que
tal o cual mal humano es o puede ser el logico fruto de la superior
inclemencia de un Dios. Es tonto sofiar con un Olimpo de buenos
y virtuosos muchachos, aunque ese haya sido quiza el suefio, ya deca-
dente, de Platén. .

Asi visto, el dios griego se niuestra en el plano de la excelencia;
pero la vivencia en la cual es experienciado su ser y poder admite
formas y grados diferentes. Puede ser aprehendido interpretativa-
mente en el modo de paradigma del duefio de areté, que habri de
definirse como el “semejante @ un Dios”, y estaremos entonces en
el estilo de la excelencia. Puede también ser interpretativamente ex-
perienciado en el modo de la patente mostracién de la libertad de
derecho de todo decidir, y se estara entonces en el porte de la inde-
pendencia. Pero supéngase ahora que ese ser y poder se hace mani-
fiesto como razén explicativa de un mal humano; habri de verse
que, de esta manera, en mas de un sentido es susceptible de ser com-
prendido. Esa relacion causal puede hacerse palmaria incidiendo en
la obligada sumisién del hombre, esclavo y juguete del Dios y me-
droso por su posible célera. Obedecer a los Dioses; tal serd el coro-
lario natural que fluye de esa intcrpretativa experiencia aprehensora.
Es obvio que en semejante caso se esti en el modo de la exigencia.
Pero esa misma relacién puede también ser aprehendida haciendo
ostensible la condicién del hombre en tanto que éste se halla librado
a la voluntad del Dios, de suerte que sélo le resta contemplar el acon-
tecer determinado por el capricho divino, comprendiéndolo en su
provenir y advirtiendo que carece de sentido toda lumana pretensién
que quisiere que el acaecer fuere otro que como es. No hay aqui
mandato a cumplir, sino comprensién de lo que cs. No hay obedien-
cia-de, sino saber-estar en su ser. Quien asi es, no se dirigira a otros
anunciando la obligacién de obedecer a los dioses, sino que hablaré
haciendo manifiesto que los Dioses quieren y hacen que lo que es
sea tal como efectivamente es. El tono imperativo deja aqui su lugar
al tono sentencioso. Alora se esté en el modo de la sabiduria. Mas
ha de tenerse a la vista que esa comprensién legalizadora del hecho
es ajena a todo preguntar por un decisivo para-qué posible. La com-
prensién del hecho se agota en su provenir, y torna inimportante
cualquier superpuesta teleologia. Pero, ademas, la experiencia del
niodo que se considera sélo tiene Jugar si el Dios en tanto fundamento
es en realidad verdaderamente original, No lo es si su ser-fundamento-
de e subordina a un extrinseco fin o a una legalidad que condiciona
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su querer. Tampoco lo es si el Dios es dependiente de otro funda-
mento, desde el cual habra de advenir ahora la sabia comprensién,
signiendo el caracter mévil del horizonte del mode. Asi ocurre cuan-
do el Dios es, en la experiencia aprehensora, apercibido-interpretado
dependiendo del Destino.

Frecuente fue este camino en el pensamiento helénico: al Destino
todo ha de conformarse, incluso un Dios. Semejante idea de “Destino”
puede ser apresada desde el mero reconocimiento impotente del rigor
de los hechos que inciden en el corazén humano. Puede también
erigirse en principio explicativo, en cuanto tal exonerador y justifi-
cativo de si mismo y del Dios. Pero una es la aprehension indeter-
minada que dice: “es otra la causa”, y otra aquella directa y positiva
que dice: “tal es la causa, y por ser tal asi ha de ser”. Antes esti-
bamos ante el mero hecho: el Destino asi lo ha decretado; ante
ello caben la rebeldia impotente, la increpacién, y el maldecir a la
ciega raiz, Ahora estamos ante un hecho que se convierte en derecho:
por cuanto cs el Destino quien lo ha decretado, es justo que lo que
asi es sea asi, y sabio serd aceptarlo. No hay otra justicia u otro
camino verdadero, aunque hayan deseos de que la justicia o la accién
posible fuesen otras que como son. Aqui se deja de lado la idea
de la pura contingencia; a menos que la contingencia pura, en cuanto
realidad no enjuiciable por una pensable otra posibilidad, sea acep-
.tada en tanto sea propio del sentido tltimo de las cosas el que sdlo
exista la contingeneia pura y nada mas.

Para el independiente, lo que hace la durcza del hecho es que
siempre hubiera podido mno ser. Mismo cuando se sitiie en una hipé-
tesis determinista, ¢l heelio serd sicinpre meramente tal, y su nece-
sidad natural no es una justificacién de deveelio. En la idea de Des-
tino csa justificacién existe, aunquc no alcanza el tono de la sabi-
durfa cuando su relacion con el suceso es accidental, de suerte que
la contingencia es retirada del hecho y atribuida al Destino: es un
arbitrario decreto, a diferencia del mero azar natural que es sélo
un mero hecho y no un decreto. En tanto arbitrario, es contingente;
pero la contingencia del decreto no cs igual a la contingencia de las
consecuencias; en tanto decretadas, éstas devienen necesarias de de-
recho, asi como la voluntad legisladora que decide del contenido de
un orden juridico condiciona la efectividad de éste, por mas que ella
sea incondicionada, y lo que vale como de derecho no deja de ser
tal porque en abstracto pueda pensarse en la posibilidad de que sea
otro que como es. Mas, de cnalquier mode, es sdlo un hecho que

sea tal el derecho, y por eso cabe enjuiciarlo. Ygualmente, resultard
aecidental que lo que acontecc sea tal o cual, o sea tal o enal el de-.

recho que lo acompafia, pues la aprchensién que se considera no con-
sagra el derecho del hecho-arbitrario-del-derecho a ser el derecho
verdadero. Pero esa posibilidad de ser otro el derecho y el hecho
que de 6] dependa queda excluida en la aprehension “sabia” de la
idea de Destino. Su deereto deja de ser arbitrario. Se justifica en ai
mismo ¥ por si mismo, con exclusién de toda concchible alteridad.
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No podria ser sino como es. Esa inmanente necesidad hace suplantar
la idea de arbitrariedad por la idea legalizadora de sentido, que por
su propio ser se justifica. Es asi, y porque es asi, debe ser asi. El
hecho mismo se transfigura en el tinico concebible derecho. La nece-
sidad que era mera consecuencia es ahora también y desde entonces
razén condicionante. Asi, lo que es tiene un sentido justificado, o
un justificado sin sentido. El conocer ese sentido (o su falta) y
determinarse por él es el signo de la sabiduria, y es en el modo de

ésta, el que por ésta se comprende y comprende a los otros en su
ser y quehacer,

Pero el camino seguide no ha de identificarse con una tnica
forma de ser en la sabiduria, que hien puede estar alejada de toda
idea de destino; v, a la inversa, no teda invocacién a la sabiduria
ha de considerarse en este mismo modo hermenéutico-experiencial.
Si se comienza por este segundo aspecto de la delimitacién a reali-
zar, sera importante distinguir la sabiduria, todavia inesencialmente
determinada en su contenido por la idea de Destino, y el concepto
de Providencia.

La Providencia gobierna, su gobierno tiende a un fin, y su orien-
tacion para este fin constituye el sentide de las cosas. Es sabio confiar
en la sahiduria de la Providencia, es sabio ordenar su vida hacia el
adecuado fin, es asi sabio detcrminarse segin el sentido general de
las cosas y del propio ser, y apreciar y aceptar los hechos teniendo
z la vista su sentido. Pero la previsién y provisién de la Providencia
se hacen en vista de un Bien. Si una providencia no es buena es
ciega, v si es cicga no es Providencia. El encaminamiento de los he-
chos que su influencia predetermina es selectivo: todo ha de ser para
un Bien, Quien se determina por la Providencia es también selectivo
¥, aunque sepa que el mal de alguna manera ha de servir al Bien,
no deja de condenar al mal come Mal, en el sentido de que el Mal,

-en cuanto tal, no debiera ser; y si es por razén del bien, esta justi-

ficacién no lo legitima en cuanto mal que es. Quien asi es se deter-
mina entonces por la distincion entre el Bien y el Mal; esta distin.
¢ion en tanto ordenadora y discriminadora es una norma ¥, en cnanto
norma, manda, Quien se determina por la Providencia estd y ha
de estar, como todas las cesas, al servicio del Bien. Bastan estas notas
para mostrar que pertenece al tipo modal de la exigencia. Los con-
flictos sobre el sentido del Mal en que quedé aprisionada la teolo-
gia medieval son sohradamente expresivos de esa situacion,

La distincién del Bien y del Mal presupuesta por la idea de
Providencia estd fundada en lo Absoluto, y por ella obran el Dios o
los Dioses, que son providentes en tanto atienden a los humanos y
procuran cosas para su bien. Por lo mismo, el concepto de Provi-
dencia supone un cierto grado de personalizacién, de alguna manera
implica inteligencia, intencién, voluntad, lo cual conduce }xacia una
cspiritualidad rectora que persigue la realizacion de un fin. En esa
previsién providente la situacién del orden humano es de un privi-
legio especial. Por semejante providencia el hombre ha de tener los
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medios adecuados para alcanzar su fin, y en ese fin ha de residir su
bien, insito en el Bien. Su por-qué se comprende por su para-qué. ¥l
sentido de su fundamento sélo se explicita desde la aprehension de
su finalidad. Pero, en el orden de la sabiduria, estos términos se
invierten. El para-qué se comprende adviniendo de un por-qué. Es
su raiz y fundamento lo que justifica al hecho. En su provenir ha
de estar su significar, Una finalidad exirinseca y accesoria, que con-
dicionare el proceso de engendrar, es ajena a la sabiduria, a lo menos
en tanto es propio de su sentido que su quehacer coincida con su
ser. Esto no significa que no pueda persegair un fin, sino que para
nadie ni para nada ajeno es semejante término, y que a nadie rinde
cuentas de éste, de suerte que para el hombre tanto da que exista o
no diche fin.

Ciertamente, la sabiduria aprecia las cosas desde la perspectiva
de su sentido; pero conoce a éste cuando comprende desde la pers-
pectiva de un legalizante y iltimo fundamento justificador. Por eso
puede haber en ella un sentido del sin-Sentido, cuando el fundamento
carece de explicito propio fin, o éste no tiene ninguna significacién
antropolégica, Bien tipica es la ya mentada idea de Destino: su ine-
xorable ser asi es ajeno a todo para-qué. Ser-en lo que se es, sabiendo
que asi se ha de ser, por provenir de lo que hace que se sea el ser
que se es, sin un escindido parn-qué que ordene a su ser: tal es el
signo expresivo de la sabiduria. El Sentido adviene desde el funda-
mento primariamente engendrador; en esta comunidad con el funda-
mento es donde la sabiduria afinca sn valer, pues es insensato pres-
cindir del fundamento, aunque de éste provengan incluso los que se
olvidan de él.

En la Providencia se ticnde a escamotear al mal en cuanto Mal,
no obstante reconocerlo conio tal, pues de alguna nianera supoue que
algin sentido tiene o ha dc tener en el plan providencial: su apa-
riencia de mal oculta su henéfico sentido en el conjunte total; aun-
que sea secrctamente ha de tender —de alguna manera— al Bien;
si se le soporta y acepta, no se hace esto ateniéndose a lo que segin
su presencia es, sino a lo que se picnsa que en definitiva sea. Es asi
que el tema de la Providencia es siempre correlativo a una fe, y da
sustento a una esperanza a la vez que es sustentado por ella. Con esto
se vaelve a un punto sefialado: el Bien de la providencia guarda
intrinseca relacién con el bien humano, y el hombre espera y confia
por razén de ella y de aquél.

En la sahiduria en cambio el mal humano es lo que es, sin que
para nada cuente su posible condicién de insirumento para algin
Bien, pues aun en este caso el bien humano es otra cosa que ese Bien;
a lo mas serd propie del bien humane saber atenerse al mal de su
situacién, si no quiere que éste se doble por su cxtravio o su rehel-
dia, agregando a su cuota de padecimiento neccsario otros sufrimien-
tos tan gratuitos como initiles. Asi separado del bien humano, un
posible Bien que trascienda la situacion del hombre no cs en verdad
para el hombre un bien. jQué importaria la obra a construirse para
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el martillo que sufriese al ser usado para construir? En su golpear
y ser golpeado padece y realiza su condicién de martillo, y no qui-
taria nada sino que agregaria el innecesario dolor de su agitacién
pasional si se indignara y lamentara por su lugar. En la idea de Pro-
videncia se acepta el hecho en tanto se le excusa; en la sabiduria
no hay excusa: el hecho se acepta en tanto se le reconoce en su ser;
es ajena a la mania blasfema de disculpar al Dios. Aprisionado en su
sitnaeion, el hombre no cambia su suerte por su encararse con ella,
pero puede quizd cambiar su estar en su suerte, asi como el prisio-
nero que permanece calmo cn su celda estd en ella de otro modo que
quien destroza sus manos golpeando contra los muros, Indiferente es,
para caracterizar el tipo modal de la sabiduria, que tal estar sea dis-
tinto de su ser y constituya una inipotcnte toma de posicion, o sea
constitutivo de su ser y participe de su necesidad.

La exigencia tienc un cardcter antropomdrfico: ;por qué se pue-
de exigir al hombre, si no es por el hombre mismo? Y cuando el
Dios uo exige, exigen cl Progreso y la Humanidad, La sabiduria en
cambio excluye todo cardcter antropomérfico; para la mirada que

-asi mira desde una raiz originaria, indiferente es el padecer lumano,

y ridiculo seria el homhre que se alegrase de su mal justificindolo
por su caricter de prueba o de instrumento para un Bien ™. Es asi
que la sabiduria es una explicacién que, en tanto se refiere a un
fundamento lejano inantropomérficamente concebido, prescinde de
toda inteligibilidad humana de lo concreto en cnaunto concreto; en
otros términos: es —humanamente apreciada— una explicacién que
renuncia a explicar, una justificacién que no justifica sin dejar de
ser justificacién,

Segin lo dicho se es en la sabiduria siempre que se es aprehen- -
diendo-comprensivamente desde la relacién con un ultimo fundamen
to que se basta a si mismo, no relacionado a un Bien antropomér-
ficamente delimitado. Es asi un mode de comprender la existencia
que hace libre para ser en la condicién en que se es, sin un para qué
que haga exigible un fin. Libertad significa aqui ser libre de las valo-
raciones aparentes que impiden comprender la situacién y aceptarse
como el ser que se es; libre, pucs, para tomar sobre si la carga de su
propio ser. Vana es la rebeldia, pues carece de toda relacién con el
fundamento; extravio es la incomprensién que toma lo aparente por
lo absoluto en lugar de apresarlo desde el lejano hiorizonte que hace

comprender, o desde su ausencia o ignorancia, Condenable es €l ol-

vido de si misn1o en su modo esencial de ser, refugiindose en el insubs-

tancial juego mundano o en instituciones inventadas para hwir y no
ver lo que se es; imitil es semejante voluntad de negarse, pues ignal-

(79) En el laboratorio se usa el conejo de Indias para conscguir un bien, que
no es el bien del conejo de Indias: -risible serfa aquel de cllos que, pudiendo pen-
sar, pensase: “Qué feliz soyl; en Ia experiencia prucho que soy un huen conejo”;
o “jQué sucrte tengol; me maltratan para que owo tenga su bien”. Por su parte
la sabiduria diria al conejo del caso que no menos tonto seria si, apresado, se deba-

ticse agregando a su suerte inevitable el padecimiento de su desesperacién.
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mente el Ser sigue su marcha por sobre ella, y ella no merece mis
que la irénica y severa mirada que recae sobre quien no sabe lo-que es.

Para .la sabiduria aquello que es condenable no es tal por ser
prohibido, sino por ser un desatino; y lo es porque, desarraigado
de su fundamento, carece de sentido; si carece de sentido, carece de
todo posible valor; sélo el sentido justifica y sélo se es conforme a
él cuando se es desde el fundamento; lo infundado no tiene ni ver-
dadero ser ni verdadero valor, y sin saberlo se transfigura de reali-
dad en ilusién; em su ignorancia y errar se disminuye y aminora,

sin dejar sin embargo dé ser y hacer lo que corresponde de &L Igual

acaece en el mundo cotidiano, cuando se respets a quien barriendo

se sabe buen barrendero, y no se respeta a quien barriendo y ba-

_ rriendo bien se cree Napoleén. Pues todo valer posible esti en el
ser-en. su verdadero lugar. '

Asi, apariencia y realidad, ilusién y verdad, extravio y reencuen-
tro, devienen temas fundamentales de la sabiduria, pero en el bien
entendido de que la sabiduria no obliga sino que sélo invita u com-
prender. Dichos temas son a la vez constitutivos de modos de ser
y de modos correlativos de valer; pero, sin embargo, el valer no tiene
aqui ninglin sentido ni de exigencia ni de moralidad. Su entusiasmo,
su dureza, su esfuerzo, nada tienen que ver con un posible deber.
Estar en falta no es pecar; su cafda es quebranto y perdimiento, pero
la angustia del extravio es distinta de la angustia de la infraccién;
recuperarse no es enmienda-de ni arrepentimiento-por, sino simple-
inente aceptado retorno al lugar y camino en que se es.

La sabiduria sélo puede existir &i se mira algo viendo a través
suyo su fundamento primitivo, dado en el modo de una legalidad
condicionante justificativa. Porque la sabiduria no es aprehensién de
una situacién individual en cuanto tal; sélo le es conocida ésta
come ejemplo de una ley general, de estirpe primigenia. Es por esc
que el caso particular aparece fundade y justificado. La originaria
ley encauzadora es su razén. Tal ley no es descriptiva sino expli-
cativa en tanto el hecho, siendo aceptado en su razén, deviene dere-
cho. No se precisa en este modo la expresa aprehensién de un condi-
cionamiento transfenoménico. Aun lo fenoménico puede imponer su
legalidad. por el caricter inexorable de su orden meramente empiri-
co que se inviste del rango de tltima razén. Por eso es tradicional
admitir que la experiencia es madre de la sabiduria. La experiencia
enseiia que la vida es asi, ha de ser aceptada asi, luego ha de ser asi,
Y es sabiduria tanto si su contemplacién esti llena de alegria como
si la tifie el atardecer de la tristeza. '

Por lo dicho es posible ver que mil reflexiones éticas cotidianas

sobre el placer y el dolor, el triunfo y el fracaso, el nacimiento y la
muerte, son sentencias tipicas de la sabiduria. Su trivialidad y super-
ficialidad no les quita este caricter; son en la sabiduria en tanto
en cuanto se pretenden en una sabia verdad en la que el hecho, aje-
namente a todo inimportante momento teleologico, se hace patente
en su logico-ser-asi, incluso cuando esa logica sea trans-racional. Su
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intimo tono de justificacién trasunta su caracter.. contempla

ria siempre que se es en la pretensién de ser-aprehendiendo un
venir legalmente comprensible, contemplando a la luz de aque
ginaria razén engendradora que hace transparente susentido
% exhibe la nada de su ausencia,.y juzgando o -queriendo por: sy coi
L substanciacién con el indicar que dimana de- ella. Ease nuclear com:
5 prender que es su esencia es accidental en todos los otros modos.'La
excelencia quiere ejercitarse, y s6lo cuando fracasa en su ejercici
,, agombra-y pide comprender; la independencia: quiere:su preferir.
| exigencia quiere cumplir, y ni una ni otra piden en cuanto tales una-
inteleccién radical que condicione su ser. Mas la sabiduria no puede -
detenerse en la mera alogicidad del hecho individual, en cuanto-tal -
contingente; su irracionalidad ha de ser pura apariencia,a menos de
ser-aprehendido y soportado y sufrido en su contingencia en tanto-és-
ta sea expresiva de una ley: aquella que estatuye como condicién
bumana su esencial estar entregado a la contingencia, con lo que la-
circunstancia azarosa deviene caso particular del azar que gobierna;
de suerte que el azar mismo es entonces aprehendido en el modo:de
ser de la legalidad. Pero es mas frecuente que el azar sea referido al
cudndo, dejando su lugar en el que a la idea de necesidad; asf ocurre -
con la legalidad que —en la dicha reflexién cotidiana— se otorga al .
dolor y a la muerte. ‘ ' e
En tanto ejemplo de una ley, el caso individual se desindividua-
liza. Tal es el secreto de la libertad para aceptar el caso. que manifies- -
[ ta la sabiduria. Su mirada desde el fundamento la emancipa de la
] circunstancia: todo ha de ser comprendido bajo una especie de-lega- -
lidad. . : S
¢Tiende por ello la sabiduria a aniquilar-el instante? Desde lue-
g0, todo comprender la fugacidad y futilidad del instante que pasa.es’
susceptible de ser referido 2 uma actividad muy propia de la con-
templacién transinstantinea de la sabiduria; pero no es de ninguna
manera una consecuencia necesaria, La misma consideracién trans-
instantinea puede manifestar la importancia insustituible de cada mo-
mento evanescente, El todo v la nada pueden ser ficilmente herma-
nados. Nada vale el instante en tanto que perecedero; y sin embargo
vale tanto que lo que en él se gana o se pierde se gana o se pierde - .
para sigmpre. Porque su ausencia es irreparable su presencia es una
concreta plenitud, “Masiona los amores serdn rocas ¥ el Tiempo una-
brisa que viene dormida por las ramas” ®, Este verso del poeta, con-/
siderado en si mismo fuera de su contexto, muestra la posibilidad
de una toma de posicién ambivalente en el mismo sentido que se .-
viene considerando. Pues, jqué vale el amor. que mafiana no es na- .
da? Pero, ;qué intensidad mis plena. pide ahora el amor que sélo .~
~es.ahora? Uno y otro consejo: “levanta tu mirada, no dejes que te -

' (80) F. Garcia Lorca. “Oda a Walt Whitman". Obras Completas. Buerios-Aires,
Lowda, 1940, T, VIL p. %, . . . .o




aprisione el pasajero imstante” y “detente, no pierdas lo que te pue-
de dar cl instante que pasa”, pueden ser ambos pensados en el tipo
modal de la sabiduria. En uno y en otro el instante no es apreciado
por ser tal instante, sino quc se le valora o se le niega por su lega-
lidad, insita en sn ser un instante. Es el ser, en cuanto tal transins-
tantaneo, de todo instante, lo que hace aqui que el instante sca de-
terminado negativa o positivamente en cuanto a su valer.

También es preciso advertir que para ser (o estar) en la sabi-
duria, no son necesarios los grandes temas de la metafisica o de la
creencia religiosa. Tampoco es necesaria la verdad efectiva de lo te-
nido por verdad por el sapientc. Para desencadenar la legalidad pro-
pia del modo, asi como pueden bastar la experiencia cotidiana y la
legalidad emipirica, pueden bastar también las actitudes que senten-
ciosa y aceptadamente se determinan por su arraigado y constitutivo
ser-desde parcial que hace advenir comprensivamente —por =jemplo,
en la accién que emerge de la contemplacion que entiende y actia
a partir de la voz de la familia, la clase, el partido, la tradicién, la
cultura, la sangre, la raza, o las potencias que enraizan en lo cté-
nico— dejando caer en indiferente inimportancia toda teleologia su-
perviniente. Cierta desprendida aquicscencia respecto de lo que haya
de ser por razon de su provenir fundamentador y legalizante, con la
consigniente nota de que asi ha de ser y no tiene sentido justificado
que no sea, puede derivarse de mltiples raices. Y el caracter origi-
nario de éstas no es ¢n si —ya se ha mentado la movilidad del hori-
zonte de estc modo— sino que sélo intcresa su originariedad en la
apercepcién vivencial del caso; para que semcjante originariedad se
cumpla, basta que el horizonte se cierre mas alla de aquello advi-
niendo desdc lo cual comprendiendo se es. Pero no ha de olvidarse
que los misnios temas pueden ser agitados desde los otros modos, le-
jos del saber mas bien silencioso de la sabiduria, y manifestarse en
el orgullo de la excelencia, o en el preferir contingente de la indepen-
dencia, o en el mandar imperioso que es propio del exigir.

¢) La sabiduria y los contenidos de su saber

Si bien la esencia del ser en la sabiduria esti determinada por
la actitud desde el comprender, esto no significa que la realizacién
de su meta le sea ignalmente esencial. El comprender puede encon-
trarse ante el infranqueable limite de aquello que por esencia es in-

comprensible. Como tantas veces e ha dicho, el modo negativo es
solidario con el modo positivo. Sélo puede cstar csencialmente de-
terminado por la falta de comprensién quien esencialnente es-desde
el comprender. Asi, el juzgar desde la incomprensibilidad del mun-
do es una posibilidad propia de la actitud del ser en la sabiduria.
Quien busea un sentido puede no encontrarlo, pero este no encon-
trar sélo afecta esencialmente a quien es-buscando. Es por eso posible
un sabio escepticismo euya actitud sea una renuncia al juicio deter-
minada por aquella sabiduria que ha sabido reconocer la imposibi-
lidad de saber. “Oh nirio, el tundente Zeus tiene en su poder el tér-

mino de todo cuanto existe y lo ubica donde quiere; no hay entendi-
miento en los hombres, sino que vivimos, efimeros, semejantes al ga-
nado, no sabiendo cémo el Dios concluirg cada cosa. Pero la esperanza
¥ la confianza dlimentan a los que emprenden lo inasequible; unos
aguardan que llegue un dia; otros las vueltas de los aiios. No hay nin-
guno de los mortales que no piense que al aiio siguiente volverd, favo-
recido con riquezas y con bienes. Mas a unos los coge la fea vejez antes
de que hayan alcanzado su metd; a otros de los mortales los abaten
enfermedades desdichadas; a otros, vencidos por Ares, el negro Hades
los envia bajo la tierra; unos mueren en el mar, arrastrados por la tem-
pestad y las muchas olus del piélago pnrpiirco, sin que sea posible que
hundiéndose vivan; otros, se cuelgan para darse una muerte miserable,
y voluntariamente abandonan la luz del sol. Asi, nada hay sin males;
innumerables son los destinos trigicos de los hombres e inenarrables
sus sufrimientos y dolores; si se me atendiese, no codiciariamos las mi-
seras cosas, ni nos congojarianios con el dnimo fijo en infaustos pade-
cimientos” %', Toda comprension es aparente, cs relativa y condicionada,
en cada uno de sus indefinidos cambios se viste ilusoriamente con las
ropas de la verdad, mas la reiteracién dc esa experiencia, pensada y com-
prendida en la ley formal que cubre sus infinitos contenidos, exhibe
como tnico hechio subsistente la constante imposibilidad de apresar
un ahsoluto saber. La tendencia fundamental hacia la practica que
muestra el escepticismo antiguo, su ostensible esfuerzo por definirse
como actitud ante el cosmos y ¢l extraiio hecho de encontrarse en él,
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su interés en las consecuencias para la conducta del no menos extra-
iio hecho de no-saber, su ideal del sabio liberado de la inquictud pa-
sional que provoca el vano fantasma de la Verdad, son notas que lo
integran de tipica manera en el modo de la sabiduria, muy lejos por
cierto de las sosas interpretaciones corrientes para las que sélo es me-
ra terquedad agnéstica, Sabe que la tinica sabiduria es el reconoci-
miento del hecho de que no se sabe. La constatacién repetida de que
todo saber y todo criterio de verdad son enjuiciables no puede con-
ducir nunca a una contradiccidn teorética. Sus férmulas: abstenerse
de juzgar, atenerse a los fenémenos, tomar lo que parece por mero
parecer, ¥ no erigirlo en ser y valer transfenoménicos que coarten la
existencia con una verdad gratuita a la vez ilnsoria y opresiva, son
todas expresivas de un definido tipo de sabiduria.

Semejantemente, es posible llegar a ser en la sabiduria por el ca-
mino de una eoncepcién materialista, Contémplese el Universo com-
prendiéndolo en su todo por sus expresiones de orden fisico, segdn
el modo de ser que se define en su esencia come materia, el cual de
alguna manera habra de abarcar en si el conjunto de lo que es. En
tal sistema, a esa totalidad quedan referidos, como simples grados
més altos de complejidad que no hacen salir de ella, los fendmenos
hiolégicos y psiquicos, que deberin fundamentarse y comprenderse
segln la materia originaria, tanto si sélo representan difcrentes instan-
cias cuantitativas eomo si suponcn nitaciones eualilulivas provenien-
tes de su protofundamento substancial. El conjunto en interaccién
ha de desenvolverse segin una legalidad inexorable que no ad-
mite ninguna inlervencién ajena, eonstituyendo un orden cerrado
que excluye de si toda providencia, todo plan, todo destino orienta-
dor, toda licida finalidad. Toda parte tiene alli su sentido —carente
de sentido absoluto— en tanto que perteneciente a ese todo, el cual,
indiferente a toda discriminacién axioldgica, prosigue su camino in-
mutable envuelto en la ceguedad de su inmanencia. En esta interpre-
tacion, cuya acerba dureza la penetra de una severa poesia, ¢l hom-
bre se origina en continuidad directa con el mundo animal, segiin es-
trictos condicionamientos materiales; por iguales razounes evoluciona,
y en su agrupacién social causas del misino orden determinan la for-
macion y desarrollo de lo que llamamos civilizacién y cultura. Mun-
do de valores frdgil, sin mas sentido que la satisfaccién que el hombre
pueda, segtn sus aptitudes, encontrar en €l; que no tiene ninguna sig-
nificacién transhumana; que se halla expuesto a cualquier catastro-

fe, sobrevenida segin la legalidad fisica, que lo destruya con la mis- -

ma indiferencia con que segin esa misma legalidad fué construido,
'para no quedar, de toda la epopeya humana, otra cosa que su sileucio.
Quien, firmemente arraigado en esa perspectiva, comprende y enjui-
cia desde ella y por ella el ser del hombre, discerniendo —iras la va-
nidad de su apariencia y su creer— la inconsistente inanidad de su
valor, por esencia circunstancial y perecedero, pero que sin embargo
es todo para ese mismo ser humano que ninguna otra cosa tiene para
veslir la desnudez de su caducidad, y que halla en ésos sus valores
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para si 'la fuente que da de heher y la sed que agola todo su signifi-
car; quien una vez alcanzada esa cima —en la cual no estd necesaria-
mente situado todo el que crea en ella— desciende luego por el ca-
mino que traza ese Inirar encumbrado hasta llegar a la apreciacién
concreta de toda accién y de todo acontecimiento segin su dependen-
cia, con monétona frialdad, de condiciones naturales que predeter-
minan su ser, juzga desde una sabiduria, y no confunde el ocasional
existimar de su pasion o de su interés —también naturalmente con-
dicionados— con el juicio de un término absoluto que de por si ex-
cluye, paradojalmente, toda posibilidad de un absoluto juzgar.

Pero una ideologia no se confunde con un tipo modal de etici-
dad. Una cosa es juzgar y ser ademis materialista, y oira juzgar desde
el ser.-fnaterialista; Y no en meros términos de accién, sino de com-
prension axio-ontologica. Asi, para ilustrar con un ejemplo, no parece
que Epicuro pueda ser situado en la sabiduria. En él la metafisica
no precede a la ética. Su materialismo tiene por fin lberar del temor
a los dioses, mostrando que los fenémenos que se tienen por interven-
ciones de éstos obedecen a razones naturales; del tenior a la muerte
mostrando que, siendo ésta la siniple disolucién de un compuesto
organico, en ella no existen la personalidad ¥y la sensibilidad, lo que
ll'ace imposible la presencia de un dasio que amedrente; liberar, por
fm., ‘de fantasmales placeres y dolores que vician el comportamiento,
originando descos excesivos e innecesarias penas, en lugar del sim-
ple v e]el'nenta] juego cuantitativo de los placeres y valores verdade-
ros. Semejante interpretacién es un capitulo de su ética ¥ acompaiia a
su juzgar, pero 110 cs el fundamento de ésta. Y solo pertenece a la sabi-
duria qt{ien se emancipa de la inmediatez del juzgar por su esencial
fefe_rencla a la lejania de un originario fundamento, adviniendo al
juicio ‘mcdiatmncnte a través de éste, o de su ignorancia, o de su
ausencia. :

Por lo dicho se comprende que, en términos paralelos, puede
con}prenderse la existencia del tipo modal en estudio en un juzgar
positivista. Aqui se prescinde agnésticamente de todo Altimo funda-
niento, para atenerse a las regularidades legales comprobables que
encauzan determinadamente el cumplimiento de toda accién. Es des-
de el uniforme ser segiin legalidad de todo lo que es naturaleza —sea
cual fuere el decir de todo intento insensato de explicitar una oculta

esencia de ésta— que puede entonces ser visto el comportamiento hu-
mano en general y el de todo individuo en particalar. Referidos los
homb'res al patrimenio comiin del orden natural accesible al resumen
descriptivo que ofrecen de 61 permanentes feves, podremos contem-
plar a ca}da uno como easo ejemplar de una confluencia de leyes de-
terminativas que preordenan la accién a cumplir, En presencia de
un hfacho y su agente, necesario scrd buscar razones condicionantes,
habri que comprender y no que condenar. Toda condena seri de-

fensa y prevencion, pero no seri una condena verdadera. Intentari
SEr CUTa y recuperacion, llamando a intervenir otros procesos mnatu-
rales igualmente regulados segiin leyes y cuyos efectos serin en la oca-
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sién de eficaeia correctiva promoviendo un comportanticuio natural
modificado, aprobable en cuanto readaptade a los requerimientos del
niedio, pues en no otra cosa puede consistir aquello que explicacio-
nes primitivas designaron ingenuamente ecomo enmienda. Necesaria-
mente obediente a una legalidad natural rigidamente determinativa, .
vaya o no acompaiiada del halo de nna marginal indeterminacion ra-
cional y volitivamente ingobernable, el individuo puede ser causa de
horror, pere no de execracién. Mas también aqui no basta creer en esa
tesis y actuar segin ella para ser en el modo en exuding s0lo serd en
éste quién esté erradicado de la immediatez de lo presente, para adve-
nir al juicio desde su afincamiento en el vriginario e insuperable ser
seglin mera legalidad de todo cuanto acontece.

Pero es mas frecuente encontrar este tipo modal en otros estilos
de pensamiento, aunque éstos tampoco lo supongan necesariamen-
te ¥, Conforme al viejo texto de Anaximandro, “hacia aquello de don-
de provienen las cosas que existen, se encomina también su pereeer, se-
gun lo que es preciso; pues se otorgan mutne justicia y castigo por su.
injusticia, segiin ol ordenamiento del tiempo” ¥, Es una injusticia sepa-
rarse del Uno primordial desgarrando su divina esencia; pero es tam-
bién ley inexorable del cumpliniiento de ésta, que de cila los contrarios
lian de escindirse para luego entre si oponerse; que ese uundo de oposi-
ciones ha de desenvolverse y avanzar justamente por esta oposicién
injusta, y qne por su propio desarrollo esta injusta oposicién se des-
truird necesaria y justamente a si misma. Y asi, ¢l eamino del aleja-
miento es a la vez eamino de retorno; y cada ente individual es al
mismo tiempo realizacién de un mal en su cumplinmiento de s y cu-
ra de ese mal cn su ser haeia su propio auiquilamiento. Toda afir-
macién s¢ corona con su negacion, y la rcalidad de un ser es trinsito
hacia su no ser. Quicn asi ve las cosas, deviene libre para su smmi-
sién a su pequeiio ¥ particular destino, que sabe pequefio y particu-
lar para lo Absoluto por grande y omnirreconocida que sea su con-
dicién mundana. No meuos sabe ver a su adversario come oposicién
necesaria, y al mismo tiempo o combate y lo justilica. Por eso pue-
de condenar perdouando y perdonar condenando; pues no renuncia
a su juzgar, sino en tauto que enjuicia a su juzgar desde aquello que
da sentido a su juzgar y a lo juzmade. Aqui sc confunden el derecho
del sin-derecho y el sin-derccho del derecho; pues lo que es, justa-
mente asi ha de ser, no obstante ser esencialmente injusto en su ser,
intimamente determinado por la universal culpa de la individuacién.

La tantas veces seiialada identidad de los conceptos de ley natural

{(3%) las rclevencias que signen a sistemas filoséficos tienen el valor de ¢jem-
plificaciones, pere no suponen una inmerpretacién que se pretanda rigw osimente his-
torica. ni exhiben ¢ posible magoi de coneeptos ¢ticos contradicierios que pro-
vengan de otros modos de eticidad.
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y Iey: de justicia Jue se encuentra en Anaximandro, lejos esti de ser
una ingenua prefisica que confunde lo que una inteligencia mas evo-
l’u::mnada habri de distinguir: es representativa de uma actitud vital
eticamente calificada, a la vez interpretativa ¥ estimativa, en la que
todo moniento axiolégico es remitido para su validez cou;o a su gri-
gen y medida a un protofundamento ontolégico, alfa y omegd de to-
do lo que es y que a todo contiene en el seno de su imnanc?lcia.

l Semej‘ant‘e s el enjuiciar de Hericlito. Para éste, sabio es oir al
s son ot 3 s o oSO
cntes . s por igual del Ser mas oni-
;{;m'arlo], que ei r(lla ¥ noche, invierno y verano, combate y paz, har
lglguye :::l]é;l 21 ’c.a'f:i(ll;:) l:egluc es, s igualmente divino, y ].a ’lucha entre
, por el cual aquelle que es divino deviene
en y segun su ser. El combate, de todo es padre y rey, muestra a unos
como ;hoses'y a olros como hembres, hace a unos es:clavos Y a otros
hbrf:*s . Quienes no aperciben esa esencial dependencia de todo ente
particular, permanecen en la ignorancia de ese primigenio Ser, del
que no comprenden cémo, por opuestas tensiones como el arco, Ia
lira, divergiendo coincide consigo mismo *", De esto resulta qug el
dolor de un ente individual es expresive de un necesario conflicto
entre opuestos; pero por lo mismo queda Justificado, segin aquella
armonia invisible pero mejov %, Las diferencias de apreeiacién que
d}scruummx entre lo hueno y lo malo tienen una significacién rgla-
tiva al estatuto ontolégico del juzgante; pero nada sicen de un im-
pos:b’le discernir absoluto, pues todo lo que es es a igual titulo de-
ll)endllcm.e ¥ constitutive de lo Absoluto mismo. Para la mirada de
éste, mdlfergntes son las diferencias que estatuyen los mortales, y tan-
to lo para éstos hueno como lo para éstos malo son igualmf;ntc de
orden divino y manifiestan idéntica noble esencia. De esta suerte
lo bueno y lo malo coinciden %, pues todo es bello y bueno y 'ust(:
para el Dios, aunque los hombres distingan lo justo de lo injusjto 93
No es cosa de hacer como Hesiodo, que tiene a unos dias por buenoe;
¥y por malos a otros, ignorando que una y la misma es la naturaleza
de f?dos los dias °%, Pues la inocencia del Bien y del Mal es determi-
nacion esencial de lo Absoluto; de un nifio que ‘juega es el poder
fi?atl‘w. Si el devenir del viviente absoluto se cxp]icit; en momentos
istintos que son para los g i i i

condidéﬂ:}ésu18 Sepcsfum(:m 1:;;1;1]1(11':35 gratas o ingratas dlf?rencm.a de
ndo son contempladas segin su jgual

fundamento: ese mismo ahsol i ¢
o ahsoluto ser Uno que se escinde en una ju-

(84) CL Fragm, 50 (D).
(85) Ibid., 67.

(86) Ibid., 53.

(87) 1Ibid, 51

(88) Ibid., 54.

(89 Ibid, 58 q.

90) 1bid, 102.

oOn  7Ibid, 108,

(92) 1bid, 52,
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manente multiplicidad y en ésta permanece en su uyidad es::onfii,-
da %3, velada para todo mo iniciado mirar. Por esto mismo es justifi-
cado el orgullo del elegido, privilegiado conocedor del Logos que
a todo unifica, a todo rige y armoniza. Alejado de los que no saben
ver i oir, despectivo respecto de los durmientes apresados en la va-
nidad de su interpretar y valorar ™, guarda con celo en el‘ lotfa' de su
suerte el precigso y trabajoso don de su iluminada comunicacién con
lo divino. Quien ha llegado a ver en verdad, nada va‘Iora mis alto
que su vision, aunque ésta —en quien se conoce a si Mismo— 1o sea
consoladora ni placentera, y destruya el refugio en los misterios im-
pios de mirtires v forjadores de mentiras %,

De semejante manera en muchos textos estoicos®® se muestra
un estilo de experiencia en la cual el cosmos se presemta a .mo.dc') de
historia regulada por una ley a la que, quiérase o no, el individuo
habra de acomodarse; en ese acoutecer de orden universal, a cada
uno le es determinadamente asignado el lote de bien que le corres
ponde, y renegar de ello es sélo hien ilusorio y mal en definitiva. El
estoico conoce la falta pero no el pecado, y menes el estado (]'c pe-
cado, Una ruedecilla puede no camplir su funcién en un mecanismo;
estard en falta; pero no puede cxistir ninguna imposi])il.idad de prin-
cipio para que cumpla su funcién: si le fuese imposablc.,. no seria
por causa de clla, sino por causa del disciiador del niecanisnio. Asi,
para el estoico no hay ninguna posihilidad de pensar que una carne
débil ne pueda cumplir la ley; ésta, o bien es cumplible, o ])lep no
es la verdadera ley. Por eso no hay pedanteria en sus dec]araclor_lea
sobre la virtud, enando éstas son aprehendidas en la modalidad ética
correspondientc; 1o son sino exliortaciones al hien —nas profupdo,
mas real, aunque a veces oculto— que se deriva de su conformidad
a su funeién. Segin ya se ha indicado, quien se rebela contra su esen-
cia agrega al dolor insito cn la situacién de su esencia el dolor de su
rebelion; no tiene sentido —cs extravio y turhacién— alcjarse'dc lo
que otorga ser y valer al meollo de la propia existcncifl. La vida es
una lucha semejante a una dura guerra: carcce de razén de ser —y
por ende de consistencia— quien no guarda su puesto; se aniguila
a si mismo como tal ser que él es; su realidad deviene la de una
sombra; encuentra su natural castigo en su errar insatisfecho; vaga
a tropezones por la noche en que se sumcrge; con el e?lgaﬁo.de gus-
tar sus gustos, se condena a la insaciabilidad. En cambio, quien obe-

8% Ibid, 10.

84y Ibid, 1y 73

(95) 1bid, 14y 28. ] - | de

(96) En las consideracioncs que siguen acerca del estoicisme cn genera 1? ¢
tencrse en cienta que se aislan los temas conexas con fa subiduria. cmwn,lm ng
olvidar que se trata de una filosofia a veces ilogica por impura, que cn ]{l.guulo.
testos da oidos 2 voces que provienen de otres modos, y, en p:\mculal.,‘:{ m‘ "im"(»:i
de ta cxigencia, bien que 2 menudo fomulas verbales que parcien dv:nv.}ml« e (:si
puedan interpretarse con pureza cn el seatido de la s'al_mlm"uf. Un cstudio t'clcml( o
sabre of estoicismo puede ser un buen ejemplo de fa witica logiea que fa teoria de Jos
wodas permite en cuanto 2 la coherencia interna de las doctrines élicas.

dece a su ley obtiene lo que le corresponde. Es agitacién vana e in-
advertidamente atormentadora no aceptarsc en ol lugar en que se
estd, sobrellevando en su quehacer los licchos mo-independicntes que
a cada uno le corresponde afrontar.

De esto se desprende que el estoico conoce la excelencia como
nocién secundaria y derivada, como fruto del estar en su Ingdr. Todo
es excelente —el patricio y el plebeyo, el hombre y el animal, ¢l gue-
rrero y el ciudadano— cuande se es como se ha de ser segin lo que
corresponde que se sea; cuando se es segiin su estar en su lugar, Es
asi que el patricio estoico no sc jacta de su excelencia intrinseca
ni de su camplimiento meritorio; pero si se jacta de ser un patricio
verdadero, que sabe ser lo que corresponde que un patricio sea en
8u gozar y en su padecer. La delimicion aristotélica: areté es la fun-
cién propia de cada ser, aunque aparentemente coincide, es sin em-
bargo diferente; pues dicho concepto es pensado desde la excelencia,
considera a la funcién propia en su determinacién inmanente, de
tal suerte que vale como pura excelencia intrinseca; pero para el es-
toico la funcién propia ha de ser pensada transitiva y extrinsecamen~
te, es la funcién vista desde un todo y para un todo, no considerada
en la soledad, que se le antoja abstracta, de su simple esencia. Por
eso los coneeptos de adecuacion y conveniencia ocapan aliora el lu-
gar de la vieja areté. Ningiin ente agota su sentido en su propio ser;
st ser es siempre un scr-para, hien que este “para” no sea un “para-
si”; y si en él halla cumplimiento su ser, es sélo por razén de un
“por” que lo fundamenta, pues ¢s cn tanto que ser-por-causa-de que
adquiere sentido todo para-qué posible.

Si ¢l estoico conoce el examen de conciencia, no le da otro al-

vance que el de permitirle rectificar sus ocasionales apartamientos
del camino de la sabiduria; no hay en su examen el “temor y tem-
blor” del pecado. Una cosa es preguntarse a si mismo para rectificar
su aceidn en vista de un cumplimiento mejor de la funcién en la
cual se actia, examen claro, sin angustias, casi objetivo, del que sur-
ge una decision firme y tranquila; otra es la torturante preocupas
cién de infringir la ley y estar en el Mal, tanto si se trata de leyes
exteriores de purificacién ritual o de leyes interiores de pureza del
corazén. De aquel examen puede resultar un justo contentamiento
de si; en este otro, todo resultante contentamiento de si es farisaico
e incluso cae bajo el concepto de pecado, pues muestra olvido de Ia
infinita distancia que va de la ley al hecho, cs aceptacién de la debi-
lidad y culpable ceguera ante un siemprc posible mds. Mientras para
el estoico basta el término justo y razonable y seria insensate pre-
tender mds, para ¢l modo de la exigencia tode detenerse alii es con-
denable transaccién con Ia flojedad del dnimo, autoengafio que se
exime de la infinita presién de una peticién ahsoluta. Para el exi-

- gente es posible una cierta resignacién ante el inevitable pecar, re-

signacion que sin embargo es siempre lucha no detenida, sin perjui-

cio de su saber de Ia flaqueza de sus logros y de su siempre renovadu

comienzo en su esfuerzo hacia lo pedido, y sin perjuicio también de
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la sana alegria con que pueda disponerse para su lucha y de su gozo
por toda parcial conquista. Para el estoico, en cambio, un pecar ine-
vitable es una nocién incomprensible y aun vergenzosa, pues es ena-
jenamiento y locura la persecucién de lo imposible. Hay para €l re-
signacién respecto de los hechos exteriores, mas no es posible resig-
narse a un insuficiente cumplimiento de lo que pide el sentido en
y por el cual se es y se vale. El mal ha de consistir en un extraiio
e ineficaz desvio subjetivo respecto del fatal acontecer universal. La
actitud espiritual del estoico accede a la libertad por el conocimiento
de 1a necesidad de aquello que acontece; de ese saber dimana como
de una fuente la bienaventurada “apatia”, pues mas temible que el
padecimiento ha de ser el temor al padecimiento. Por eso pudo decir
Séneca, para quien son absurdos el dolor, la esperanza, el temor, la
compasion: “Pero el que se queja y llora y gime, es obligado por la
fuerza a hacer lo que se le ordena y, aunque no quiera, no por eso
es menos compelido u obedecer. jPero qué locura ésa de preferir ser
arrastrado en lugar de seguir!” 7,

Innecesario es perseguir la manifestacién de este modo a lo largo
de la historia de la filosofia; pero han de mencionarse sucintamente
—por excepcionalmente ilustrativos— Spinoza y Nietzsche. Para el
primero, la substancia infinita dotada de infinitos atributos que para-
lelamente se explicitan en infinitos modos se traduce en éstos segun
intrinseca necesidad, como de la esencia de una figura geométrica
derivan con necesidad sus propiedades. Todo modo es lo que es se-
gin la legalidad esencial del Ser absoluto; desde la perspectiva de
éste, todos los modos le pertenecen por igual, y ninguno puede ser
dicho contrario a su naturaleza. Todo lo que es, es en Dios y por Dios,
y constituye a su manera una manifestacién de Dios. Por eso, en or-
den a las pasiones humanas, no es posible considerarlas para zaherir,
burlarse, aborrecer, condenar; sino que es preciso comprender, con-
templandolas como si fuesen lineas, superficies y cuerpos **. La per-
feccién y la imperfeccién son sélo modos comparativos de pensar, pues
todo lo que es —considerado cn si mismo— tiene la perfeccién que le
es adecuada, y nada pertencec a la naturaleza de una cosa si no cs
lo que se sigue con necesidad de su causa eficiente, ajenamente a to-
da finalidad 9, Nadie puede ser quejoso del Ser absoluto por no co-
rresponderle gozar de otra naturaleza u otro dnimo, pucs cso seria
tan ahsurdo come que el circulo se quejase de no tener las propieda-
des de la esfera ™. Lo bueno y lo malo no indican nada de positivo
en los entes, y no son nada mas que modos de pensar que formamos
en tanto los comparamos entre cllos; de esta suerte, una misma cosa
puede al mismo tiempo scr buena o mala o indiferente, tal como la

07 “Quisquis autem queritwr et ploral el gemit, imperala facere ul cogilir
ol inuitus rapitur ad fussa nihilo minus. Quac aulem dementia est potius trahi quam
sequit” De vita beata. XV, 6.

98y Cf Eth. P 111, Pracf.

(99  Ibid, P. IV, Praef:

{100y Cf Ep., LXVIIL
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" mrisica es buena para el melancélico, mala para el afligido, e indifec-

rente para el sordo *%, En este sentido relativo, ha de entenderse por
bien lo que sabemos con certeza que nos es til, y por mal lo que sa-
bemos con ccrteza que nos impide poseer un bien 12, El conocimien-
to de lo bueno y de lo malo no es mas que la afeccién de la alegria
o de la tristeza, las euales son solidarias de lo que acreciemta o dis-
minuye nuestra potencia de actuar '%3; si el odio, la esperanza, el te-
mor, la soberbia, la humildad, el menosprecio, son malos, lo son por
contra}rios a la razén o por ir acompafiades de tristeza; y el que se
arrepiente y es asi vencido primero por un mal deseo y segundo por
la tristeza, es dos veces miserable o impotente 1%, Por eso un hombre
de animo fuerte ante todo considera que todo se sizue de la necesidad
de la naturaleza divina, y por ende, si en su opinién alguna cosa es
perversa; horrible, inmoral, o injusta, cso se debe a que concibe los he-
chos de una manera confusa e incompleta; su cardcter se manifestard
en su esfuerzo por concebirlos como son en realidad, alejando de si

- toda pasién que obste al conecimiento verdadero, como el odio, la

colera, la epvidia, la burla, o el orgullo %%, Sabe que cada cual ape-
tece y rehdsa necesariamente segin lo que se sigue de su singular
naturaleza, de suerte que pretender que el llamado indigno se com-
porte como el Hamado digno es tan sin sentido como pretender que
el ser de una especie se comporte segin la esencia de otra especie.
La mera relatividad del mal es expresiva de que todo ente tiende
a perseverar en su ser, ¥ mal serd en consecuencia para él lo que li-
mita la plena expansiin de su esencia. Siendo asi, puede decirse que
¢l mal de un ente coincide con su finitud, pues no reside en otra cosa
que en la linitacion que le impone la cocxistencia de otros entes;
por eso no hay mal para Dios —que no tiene pasiones ni experimenta
ninguna afeccién de alegria o de tristeza '*— pues nada coarta la
libre manifestacién de la substancia infinita,

Por su parte, Nietzsche se presenta como adivino y profeta, alec
cionador en profundidades; ensefia ¢ invita a bucear en aguas prohi-
bidas, en las que el miedo no permite familiar acceso. En nombre
del conocimiento que comprende las raices, ilumina el turbio funda-
mento de los pretendidos valores absolutos y la inconsistencia de los
que a ellos se aferran, y su voz anuncia ¢l mensaje de la muerte de
Dios, que abre camine al creador de nuevas tablas de valores, La
csencia seereta de la vida es la voluntad de poder; manda u obedece,

pero mismo cuando obedece se encuentra en ella la artera presencia

de la voluntad de dominar, y asi también toda apreciacién que pro-
nuncia las palabras de hien y de mal no es méis que un oculto ins-

(161) CE Eth, P. 1V, Praef.

(102) Ibid., Defin. 1y 2.

(103y  Ibid., Prop. V111

(104) 1bid,, Prop. LIV.

(105) Ibid, Prop. LXXI1I1, School.
(106) Ibid, P. V, Prop. X V11
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trumento de poder. Si el hombre se ha separado de la animalidad, es
porque ha aprendido a hacerse snfrir a si mismo; sin dureza para
el propio dolor, no hay superacién posible. La capacidad de domi
nadora represién ha hecho al hombre mas libre y mnas apto para el
desarrollo de formas superiores de vida. Mas veces hay en las cuales
esa represion enquista al hombre, lo convierte en un ser que se com-
place en sus padecimientos y en ellos se queda, y que aun los hace ca-
da vez més complejos y refinados; pero se esti entonces en presencia
de una vida que se va devorando a si misma, cuyo ideal es destrue-
tor, cuya profundidad es negativa, cuyo resultado es una desvitali-
zacién. Una cosa es el ascetismo como instrumento para el desarrollo
de una potencia superior, semejantemente al atleta que no se disci-
plina por causa de prohibiciones, sino porque su represién es condi-
cién que le hace aleanzar marecas que van mas alla de lo antes logra-
do; otra cosa es el ascetismo que toma la abstencidn como valiosa
por si misma y queda cereado por una serie de preceptos negativos
cada vez mas rebuscados que empiczan por prohibir el hecho, y lue-
go la intencién, y lucgo los oeultos fundamentos de esa posibilidad,
retorciéndose sobre si y engendrando una ereciente mala conciencia.
Pues entonces estamos en presencia de una desviada voluntad de po-
der, como el medroso que, sintiendo el impulso de rccorrer y ex-
plorar pero no atreviéndose a salir fuera por carecer de la fuerza
y audacia que requieren alli los peligros que espera, recorre y explo-
ra el laberinto que él mismo construye en el interior; y los muros
que separan un mundo del otro deviencn muros prohibidos, que es
malo y perverso sobrepasar. La voluntad de poder débil es también
voluntad de poder; pero, no pudiendo aleanzar rectamente su fin,
erige en valores los comportamientos que son consecuencias de su
debilidad, en nombre de ellos pide dignidad y respeto y quiere auto-
ridad para mandar y preecaverse de los que pueden ir mas alli, pues
este sobrepasar pone de manifiesto la impetencia de quienes se que-
dan, La mirada de la sabiduria descubre alli el resentimiento, mas
no come circunstancia acecsoria, sino como esencial razén de ser cons-
titutiva de los valores con enyo lucir la dehilidad se viste. Exeluida
queda la posibilidad de¢ que el resentimiento permita acecder a la vi-
sién de valores auténticos, pues la via de éstos no cs la del descu-
brimiento sino 1z de la invencién; el valor no subsiste si se horra
el camino que a ¢l conduce, pues éste ¢s su fundamento y lo que
convierte a su término en término. La sabiduria que descubre Ia ilu-
sién fantasmal del valer de esos valoressmuros, torna libre al oyente
para seguir el camino adecuado a la potencia de sn querer, que es
tanto mas verdadero cuanto mas poderoso. Y ¢s conforme al sentido
de las cosas, cuyo ser es voluntad, que la voluntad més fuerte vaya

més lejos y constituya su reino de verdades por sobre los limites que.

pretende imponer la debilidad de la mayoria vulgar. Riamos, si so-
mos capaces, de esos limites; ejerzamos nuestro poderio con un ene-
migo a su medida; sélo asi el espiritu asciende hacia sus mas altas
vimas. A las luchas del animo esforzado hay que levar el carécter
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despreocupado, irénico y violento del guerrero 1%, Solo asi la volun-
tad de poder sigue su camino propio, y exhibe el grado intemsivo
que la muestra cualitativamente mas poderosa 193,

Las menciones sucesivas de Spinoza y Nietzsche tienen em este
tema un significado importante, pues en cierto modo sirven de prue-
ba a la tesis que se desarrolla, Opuesto es el caracter del uno y del
otro; distinta su coneepeién del mundo; radicalmente incompatibles
son los valores proclamados por el uno y por el otro. Sin embargo,
obvio es que existen entre ambos sorprendentes analogias. Condenada
es la compasién, condenado es el arrepentimiento, signo de una infe:
rioridad es la vergiienza, pero no obstante aiin mas baja es la im-
pudicia. Expulsados son el remordimiento, el arrepentimiento, la me-
lancolia, la mortificacién, el gratuito ascetismo. Signos reveladores
de lo umanamente bueno y noble lo son la alegria expansiva de los
tmpulsos vitales y la apetencia exhibidora de poderio, la severa afir-
macién de si y la fortaleza del alma que comprende bajo una cierta
especie de eternidad. El amor intelectual a Dios que hace mis eterna
el alma sapiente, y la alegria que pide el eterno retorno; la valerosa
aceptacién de los hechos, y con ello ¢l consentimiento para tomar so-
bre si el lote de suerte que a cada uno le es constitutivo de su ser;
la distancia en que uno y otro se sitfian respecto del vulgar, son no
menos importantes puntos de contacto, cuya valer no puede menos-
preciarse por grandes que sean las diferencias de caracter que me-
dian cntre una y otra individualidad. Todas son conexiones por entero
inexplicables en cualesquiera de las interpretaciones tradicionales de
la experiencia moral, pero que manifestan ahora la razén intima de

(107)  “Unbehitmmert, spittisch, gewaltthirtdg —so will uns die Weisheit: sie
ist ein Weib und Hebt immer nur einen Kriegsmann”. “Alse sprach Zarathustra”.
Gesammelle Werke, Miinchen, Musarion, 1929-1996, Bd. XIII, p- 46.

{108)  Convienc no olvidar que son distintas Ia sabidurfa en cuanto tipo mo-
dal y la sabiduria en cuanta valor. Una cosa es la maximizacion de la sabiduria cn
el tipo modal de la excelencia (Aristdteles) y otra la maximizacién de la excelencia
en el tipo medal de la sabiduria (Nietzsche). En cste tiltimo caso puede ocurrir
también que valores que nicgan a la sabiduria como valor ocupen ¢l range mis
alto, y serd asi posible ennohlecer y poner en ef grado méxime a lo superficial, cn
tanto lo superficial sea aprchendido como aquello que ¢s conforme con cl sentido
de las cosas. La sabiduria-modal puede negar a Ia sabiduria-valor, y hacer el clogio
de la vital entrega a la apariencia, como euando Nictszche nos dice que los griegos
eran superficiales por prolundidad: “Oh diese Gricchen! Sie verstanden sich daray,
s leben: dazu thut noth, tapper bei der Oberfliche, der Falte, der Haut stehen zu
bleiben, den Schein aunbelen, an Formen, an Tine, an Worle, an den ganzei Glymp
des Scheins zu glauben! Diese Griechen waven oberflichlich —aw Tiefe:”, “Die
Fréhliche Wissenschalt, La Gaya Scienza”, Op. cit. Bd. XII, pp. 8 s.

Debe también sciialarse que es en ¢l tipo modal donde parece residir
la fundamental diferencia entre Calicles y Nictzscher éste predica la excelencia dus-
de la sabidurfa. En Calicles no se ve rastro de ninguna remisién a un originario fun-
damento: incluso su remisién a la ley de la naturaleza ticne el frio aspecto de una
convencign al revés, por entero accesoria. Es también mis nitida su aceptacién de

lo que cs, pues en la sabiduria hay una sutil presencia de una més radical justifica-
«itn. Calicles dice: es justo que el fuerte domine al débil; Nietzsche dice; es justo
e ¢l fucrte sea fuerte y que €l débil sea débil.
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sit secreta comunidad a la luz del concepto formal de sabiduria en
cuanto pura modalidad, a la vez experieucial y hermenéutica, propia
de la estructura de la eticidad, por lo cual lo que aparenta ser mera
coincidencia accidental se transforma en armonias determinadas por
una legalidad precisa. Pues jeomo podria confundirse con el vulgar
quien mira el devenir del cosmos contempléndolo desde su originario
fundamento, alejado de toda pequeiia voluntad de antropomorfismo,
y sabedor de la inimportancia de las vanas esperanzas y de los va-
nos temores de cada cual? ;Cémo no ha de condenar la compasién
y el arrepentimiento quien, aprehendiendo los hechos desde su mis-
ma raiz, apercibe la secreta razén de que scan tales como son, y en
su corazén los comprende y no huye ante ellos? Pero esa condena,
a su vez, no es ofra cosa gue la necesaria relacién de superior a infe-
rior que distingue al elegido del no elegido, por mis que esa refe-
rencia no tenga sentido fuera del orden comparativo de los vivientes
mismos, y aun sobre éstos no indiquc otra cosa que su lazo con el
fundamento. Y esa misma temitica, con su interior poder relacional,
establece los mismos vinculos en los otros ejemplos considerados:
pues tampoco tienen razén de ser la compasién y el arrepentimiento
para el sabio de Herdclito, ignalmente alejado del vulgar; son pasiones
penosas del homhre comin, para el estoico que procura la apatia
liberadora identifieandosc con el universal Sentide que guia todas
las cosas; son debilidades fundadas ¢n la incomprensién, para el ma-
terialista o el positivista que sou tales en el modo antes referide;
son padecimentos gratnitos fundados en una ignorancia que se igno-
ra a s misma, para el escéptico que sabe de la sabiduria de su es-
cepticismo; sou, en fin, sombras que se esfuman y se pierden en la
lejania de lo que todos piensan, para cl vulgar que, arrancado por
un momento de intensidad emotiva —por obra de un gran dolor
o una gran alegria— de la prisién cotidiana de su juzgar, se eleva
a inhabituales reflexiones sobre la inexorable legalidad que rige to-
das las cosas —tal vez sin excluir la no menos inexorable legalidad
del azar— y alcanza fugazmente ¢l luminoso sosiego que desnuda de
su urgencia a todo diario quebacer, Desvelada la vanidad de ocasio-
nales culpas que acusan, a modo de Erinias nocturnas cuyo acosar
se torna hmida aute la presencia de la luz, toda recuperacién no tie-
ne para la sabiduria otro justo aleance que el de retorno a su ser
mas propio en tanto éste se aprehende llamado segin su médula mis-
ma hacia su peculiar camino; y sahe que es mejor llevar con clari-
videncia la cruz de su direecién, que sufrirla y seguirla no menos
inevitablemente, pero con los tropiezos agitados de quien guarda una
venda sobre sus ojos 1", Pero ninguna recuperacién de si puede iden-
tificarse con el arrepentimiento transfigurador, que lleva en su carne

(109) Es posible que en este tipo modal deba ser situado Heidegger. En este
caso, muchas luces podrin arrojarse acerca de su distincién cutre la existencia pro-
pia y la impropia, sobre su tono ajeno a la woralidad, y sobre el Ingar que ha de
atorgarse al tema de la autenticidad,
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el signo de la culpa y desde su sufrimiento por ésta dirige su mirar
ansioso hacia la luz que ahora es su norte y cuyo lucir a la vez lo
hiere y purifica, obligindelo a una radical conversién. Sélo en Ia
experiencia ética de la exigencia el arrepentimiento posee una sig-
nificacién fundamental. Por descontado es que para la excelencia ese
arrepentimiento es incomprensible; no puede ser mas que.la en-
mienda de un inferior; para ella misma ocupa ese puesto la vergiien-
za por una debilidad inadmisible en cnanto por principio excluyente
de lo que la excelencia presume ser. Y si es un momento posible —pero
no necesario— en la eticidad de la independencia, su lugar aceiden-
tal en ella es de orden secundario, y suele alli confundirsele con el
siemple remordimiento de efectos rectificativos 11%-

No menos ilustrativa es la comparacién en el tema de la libertad,
La exigencia pide libertad para scr cumplida; la excelencia pide
libertad para ser ejercida; la independencia pide libertad para su pre-
ferirse; la sabiduria es y deviene tal en su libertad para su circuns-
tancia, y es libre de ésta en tanto sobrepasa la apariencia y tiene
acceso a su ser. Pues el hacerse cargo de la situacién en que se es,
comprendiendo Ia razén de su ser —o su sin-razén, siempre que ésta
sea advertida por causa de su esencial comprender— o la razén de
la imposibilidad que acosa, es signo que la caracteriza; porque, se-
gin sabemos, juzga siempre adviniendo desdc cl tema del originario
sentido, aunque sea para negarlo, pues sélo quien se sitia vitalmente en
la pregunta por ¢l sentido puede determinarse por la respuesta nega-
tiva respecto de la existencia de éste; y quien dice que nada estd
prohibide y que todo esti permitido —como lo hace Nietzsche—
no se sitiia por estas palabras en ¢l modo de la independencia, pues
en tanto las fundamenta en la sagrada inocencia del devenir y en la
muerte de los valores absolutos, habla como profeta revelador por
cuya voz se expresa una esencial sabiduria. Las mismas palabras han
de adquirir tonos distintos en los otros modos, Si la excelencia las
dice, sera para exhibir orgullosamente la legitimidad de su accidn,
frente a quienes sientan violadas por ella su habitual distincidn vigen-
te entre el Bien y el Mal, acusando de éste a quien sobresale. El ex-
celente no ha de invocarlas para justificarse o disculparse, sino para
exhibir la ilegitimidad de la accién de quienes se le oponen y lo
hacen blanco de sus censuras. Habra de sefialar la hondad de todo
lo que fluye de su exceler. Si la independencia las pronuncia, serd

para mostrar la inimportancia de prohibiciones pretendidamente va-
lederas, anunciando la verdad de su derecho a su camino propio
(jexcelente o no!) para si o para otros, ya sea que apruebe a éstos
o que en los hechos se vea en la necesidad de combatirlos por la in-
compatible coexistencia de sus preferencias. Si es en el modo de la

{110} De ahi los crrores de Max Scheler, que pretende vilidos para todos, los
tonos que el arrepentimiento tiene en la exigencia, y considera esplritus superficiales
a los que Jo niegan (tal vez Spinoza y Nictasche...?). CF “Reue und Wiedergeburt”.
Fom Ewigen im Menschen. Bern, Francke, 1954, pp. 27-59,
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exigencia que aquellas palabras se pronuncian, su sentido serd el de
anuneiar la ausencia de razones para reprimir el Mal, la {alta de fre-
nos legitimos que coarten la ilegitima libertad para el Mal, la caren-
cia de sanciones o consecuencias temibles que cierren el camino a la
delectacién en el Mal, No se trata dé variaciones arbitrarias, ni es
impreciso su sentido; un buen actor ha de saber modularlas y acom-
pafarlas con gestos adecnados segin el significado que por su modo
adquieren, si es capaz de transmitir la vivencia justa.

Otro tema de la sabiduria que es necesario sefialar, es la conse-
cuencia que su legalidad entrafia para el moralismo. La moral podrd,
desde luego, ser aceptada come conforme al decir del originario fun-
damento o ser rechazada como contraria al sentide o sinsentido que
proviene de €l; pere parece muy dificil que se le pueda otorgar el
valor absoluto, Es o podri ser cosa sustitutiva del verdadero comoci-
miento, un instrumento vilido para quienes son ciegos y ntilmente
adecnado a esta condicién, un mojén que sefiala una etapa cn el
cantino del ascenso o en el camino del descenso, pero siempre tendra
un rango inferior para el elegido que, liberado por el conocimiento,
se determina sin mandatos por su comprensién del originario sentido.
Por su condicién, la sabiduria indica que la mera moralidad es su-
perada o a superar, y que pucde devenir expresamente condenable,
Y en el margen en que sea justificada, no per eso deja esa justifi-
cacién de ser derivada. Cierto es que podria coneebirse la posibilidad
de una sabiduria para la cual ¢l ser segin la moralidad fuere la ex-
presién misma del originario sentido, convirtiendo extrafiamente al
mundo en una cspecie de gran escuela cuyo propésito fundamental
lubiere de ser que sus nifios tcngan todos éptine en conducta; tal
vez algunos momentos del cstoicismo y algunas formulas teolégicas
posteriores no estén lejos de ello. Sin cmbargo, esa concepeién, pen
sada en concreto, deviene imposible, pucs no se ve cémo en ese caso,
por el cardcter propio de todo moralismo, pueda evitarse ¢l desliza-
miento hacia la exigencia y, en tanto en cuanto ésta devenga predo-
minante, se saldrd por eso mismo del tipo modal que se considera.
Si el ser exigido cs derivadamcnte justificado, de tal manera que
en la vivencia el tema del mandato se esfuma ante el tema del fun-
damento, la obligatoriedad en tanto en cuanto tal no tiene el rango
primero; si es la conciencia de la exigibilidad lo que domina su
justificacion es accesoria, como pasa cou aquella exigencia que quie-

re explicarse y da o pide razones para su ser o su cumplimiento.
Desde que la sabiduria se consubstancia con originarias razones, re-
pugna de todo puro exigir. Por su parte, ni el ser en la execlencia
ni el ser en la independencia piden justificaciones; pero pueden ser
justificades desde la sabiduria sin que sc vuelvan contra éstay sélo
que, aunque sean colocados en el mas alte rango, siguen sometidos
a'la sabiduria; pues se deja de estar en ésta si ésta no se reserva
el poder de consagrar y coronar, aun cnando se permanezca en ella
en el modo negativo de la abjuracién. Quien por sabio comprende
que es mejor ser excelente, independiente o santo, no se torna en
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ellos por envidiarlos ni deja de estar en su saber; y, en cierta forma,
alienta un sentir semejante al viejo y fino pensamiento de que el
amante es mis divino que el amade, pues no dejara de decirles: “Va-
1éis, pero sois eiegos; s6lo yo tengo vuestro secreto; y es sélo a la
luz de mi mirar que valéis en verdad segin lo que seis™. 8i no sub-
siste ese plane, no subsiste tampoco la sabiduria.

‘

d) Sabiduric, relatividad y absolutismo

Es importante detenerse a considerar el sentido que en la sabi-
duria tienen conceptos tales como los de contingencia y relatividad.
No los excluye inevitablemente, pero si los acoge los viste con su pro-
pio y peculiar color. Quien dice contingencia, no por eso niega a la
necesidad; asi si esa contingencia es tal en la perspectiva de la indi-
vidualidad, pero no desde lo Absolute. Es claro gue, para el humano,
la necesidad fundada en lo Absolute vale como contingencia, pucs
sigue siendo un azar para él el lote que le corresponda como momen-
to de lo que de lo Absoluto proviene.

Tgualmente, cuando la sabiduria proclama la relatividad de lo
individual, convierte sin embargo a lo relativo en absoluto, porque
lo liace derivar de lo Absolute, y lo muestra siendo en su relatividad
conforme al sentido que lo Absoluto preordena. La mirada bajo una
cierta especie de eternidad apercibe el sentido absoluto que tiene su
dada relatividad; el eterno retorno consagra la necesidad de lo que
es, muestra que lo dado como relative dehe ser como es, es un mo-
mento relativo pero necesario del necesario desenvolvimiento de lo
Absolute. Una vigencia puede ser singular y local; es pues relativa
por su singularidad; pero es necesariamente como es; vista desde su
razén, se comprende que asi ha de ser, ‘

En otro campo, cn el tipo modal de la independencia, lo relativo
es plenamente relativo, pues estd cortado de toda relacién con un
fundamento que le otorgue necesidad. Es contingencia pura, es aun-
que pudiendo no ser. De abi la importancia que tienen la determina-
cién volitiva, la deeision, la eleccion. Mientras la sabiduria dice: na-
da vale (en si y por si, en la abstraccién de su singularidad, en tanto
no es absoluto, pues esté cefiido a su limitacién) pero todo vale (por-
que es en su relatividad un momento absoluto de lo Absoluto), la
independencia dice: todo vale (en su singularidad y relatividad) por-
que nada vale (puesto que no hay a la vista un Absoluto que lo con-

dicione y lo sustente). Mientras, segiin la sabiduria, lo que es tiene
el pleno derecho de ser plenamente como es por ser en su relatividad
conforme al sentido absoluto, en la independencia lo que es tiene el
pleno derecho de ser plenamiente como es por el mero hecho de ser
en su relatividad tal como es. En el primer caso lo relativo vale en
su relatividad en el grado de potencia que lo absoluto le confiere.
En el segundo es omnipoterite en su validez porque asi lo decreta su
propia singularidad. En el primer caso pide un fundamento; en ¢l
segundo halla en si su fundamento. En cambio, la excelencia es aje-
na a toda explicitacién a un ajeno o propio fundamento; vale por
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ser la excelencia que reconoce ser; y es pura y simplemente lo que
por esencia es: ni lo ahsoluto ni lo relativo conmueven ni afectan
su ser. No se elige a si ni en el mode de la aceptacidén, y desde luego
que jamis en el modo de la renuncia, como en camhio puede hacerlo
la independencia; ni proviene, como lo pide la sabiduria, pues tenga
el fundamento que tenga, es siempre la excelencia que ella misma es.
Reside en su esencia, no en su singularidad ni en su fundamnto,

La sabiduria no excluye la experiencia de la individualidad ni
de la contingencia; simplemente la interpreta desde la perspeetiva
de la necesidad. La independencia, a su vez, no excluye en cuanto al
hecho la posibilidad de la necesidad; pero, en concreto, se atiene a la
presencia inmediata de la contingencia, Es esquiva a toda clase de ex-
plicaciones iltimas. Aceptando la orfandad de un fundamento, por
serle éste gratuito o innecesario, permancce en la inmediatez de la sa-
piencia de su libertad radical en cuanto al derecho de sus preferen-
cias, sin que necesite justificarlo en nombre de un principio meramen-
te hipotético. Pucde gustar de la positividad de los hechos, pero nada
mas que en su singularidad —no la dictadura de los heclios— tenien-
do a la mano su constante libertad de derccho para tomar posiciou
frente a ellos; se atiene al hecho en su valor desde su yo determi-
nante, sea o no determinado. Toda invocacién a una trascendencia,
toda necesidad de esencia, toda exigencia ordenadora, toda razén jus-
tificadora, le son sospechosas. La excelencia se determina por razén
de su esencia; la sabiduria por ¢! fundamento de su sobrevenir; la
exigencia por cl mandato que pide valer por si; la independencia por
razén de su singalaridad, siendo su fundamento ella misma desde que
apercibe que es, y por eso 1nismo ni siquiera la esencia vale para ella
como criterio regulativo, pues no hay esencia separada de su indivi-
dualidad para la concreta libertad de su autodeterminacién circuns-
tancial.

Contingencia y relatividad significan para la sabiduria la falta
de necesidad que tiene el liecho tomado en su abstraecién del todo;
st ser asi, concebido en si mismo y por si mismo, es mera arbitrarie-
dad. Es solo ante la luz de Ia sabiduria que su concebible no ser de-
viene impensable por imposible. Sin perjuicio de esto, ha de verse
que queda todavia otra posibilidad imiportante: que, puesta la sabi-
duria a la caza del sentido, no halle ninguno, y que puesta en busca
de la ley que otorgue necesidad, no encucntre otra que la que pone en
el azar el gobierne de los entes. En este caso el cosmos deviene ilusién,
y la mirada penetrante apercibe tras su velo el Caos. Lo que sobre-
viene es aceptado en su arbitrario ser, por cuanto no hay otre ser que
el arbitrario. Pero entonces es la arbitrariedad misma, la contingen-
cia pura, lo que resulta necesidad. E1 hecho es asi, pudiendo no ser,
y no teniendo, para ser, otro titulo que el mero hecho de suceder,
mas sin que tampoco exisia ningdn titulo que obste a su ser, por lo
que éste se convierte en derecho. Sera asi sabio aceptar lo que acou-
teee, tal ecomo fuere, por el solo hecho de sobrevenir, en tanto es
ley de la condicién humana el estar ésta librada a su ser-en-azar en-
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tre inciertas circunstaneias, transeurriendo inmersa en un irracional
devenir. Se podra en consecuencia ser libre para ¢l sentido autocrea-
do, por cuanto no habré otro sentide. Que esta posibilidad acompaiic
en Nietzsche a la que antes fue desarrollada, es una nueva confirma-
cién d_e' la legalidad del tipo modal, porque sélo puede determinar
fu accién por la respuesta positiva o negativa a la pregunta por el
sentido quien estd en su mismo ser -~y no en las meras palabras de
la invocacién— esencialmente determinado por la perspectiva que da
voz a la génesis radical que otorga fundamento a lo que acontece.

De lo expuesto sobre las modalidades se desprende que son mu-
chas las formas de comportamiento cuya logica conduce fuera de la
comiin moralidad, con la consigniente necesidad de plantear sohre ba-
ses totalmente nuevas el viejo problema del mal. Pero el paso inme-
diato ha de ser la consideracién de las conexiones que las modalida.
des mismas guardan entre si, su enraizamiento en la estructura for-

mal pura de la eticidad, sus relaciones con la cotidiana convencién,
y el sentido que ésta tenga,
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I
INVESTIGACION TERCERA

SOBRE LA ESTRUCTURA DIALECTICA DE LA ETICIDAD
L. — La dialéctica relacional formal de las modalidades.

Las modalidades hermenéutico-expericnciales son formas de estar
en la situacién, A la vez son modos de ser en ella, pues se es segan
s estd; pero sn concepto pertenece al estar y no al ser por cuanio
no son términos invariantes, a lo menos en tanto es concebible su
alteridad, pues todo ser que es en y segtin una de ellas padece la po-
sibilidad (a lo menos de iure) de Ia conversién que puede consti-
tuitlo en cualesquiera de las otras. Son caminos abiertos que estan
siempre a la mano, y vinicamente en tanto se recorre uno de ellos s
produce la simultinea oclusién de los otros en los limites de la ac-
cion en juego, sin perjuicio de la eventualidad de su realizacién
alternante. Pero, ademas, su efectividad paralela —aunque referida a
planos distintos— siempre tiene lugar en algin grado minimo. Toda
personalidad admite estratos diferentes en los que s¢ manifiesta la
presencia de otras modalidades que la que en ella tiene rango defini-
torio y originario. Puede comprenderse esto recurriendo a la raiz or-
denadora que sirvié de punto de partida para la clasificacién de los
modos hermenéutico-experienciales. Todo individuo, en algin aspec-
to y enr algim grado, se considera ya realizacién de valiosidades que
confieren a su persona una ecierta estima, en las cuales finca su dig-
nidad y cuyo desconocimiento hiere su orgullo. Ya la forma elemen-
talisima del simple saberse hombre y requerir por ello un tratamiento
distinto del animal lo demuestra palmariamente. Mismo quien se
sumerge- en la lejania de la rennncia exige llegado ¢l caso el respeto
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o su dignidad de renunciante. Asimismo, toda represién de las voces
del propio aprecio presupone la emergencia de éstas. Si la coyuntura
abre campo para la manifestacion de esa valia, el ejercicio de ésta se
cfectuara segtin la legalidad del modo de la excelencia. Clara es su or-
dinaria presencia en las relaciones de jerarquia, en el habitual com-
portamiento del amo respecto del servidor, del principal respecto del
dependiente, del jefe respecto de sus subordinados; clara es también
su ordinaria presencia entre personas del mismo rango cuando ellas
reaccionan contra quien ilegitimamente quiere ensalzarse por sobre
sus iguales, sin respeto por los derechos de éstos. La fugacidad y la
inconsistencia que puedan tener esas expresiones no obstan a que
cuando acaecen, y en los limites en que tienen lugar, sigan el cauce
de la legalidad del modo correspondiente.

Mas por otra parte la limitacién individual pone por necesidad
a los hombres fuera de la posesién de muchas otras valiosidades que
aquellas que juzgan ser suyas ya. Entrc ellas tienen cabida multiples
valias cuya conquista no importa sino cuando en los hechos ésta ze
muestre preferible, permaneciendo libres en cuanto al derecho por
igualmente legitimas la aspiracion y el rehusamiento. A su respecto se
configura —cn la relacién en que esta cxperiencia acontezca Y en los
estrictos limites de su acaecer— la presencia del tipo modal del inde-
pendiente. Hay asi un margen vital en el cual las preferencias de las
posibilidades que se encaran son de derecho opcionalmente depen-
dientes del agente, y en su caso rigen aquellos criterios y conexiones le-
gales que cn el estilo de la existencia del verdadera y no accidentalmen-
te independiente adquicren definitoria significacion esencial.

Todo individuo, por otra parte, se cncuentra englobado en un
medio familiar o social que exige definiciones perentorias en rela-
cién con fines, y que en el apremio de la respuesta que solicita hace
oir su voz con tonos que valen imperativamente en el lhorizonte limi-
tado de la vivencia concreta. No hay cocxistencia organizada y regla-
mentada que no imponga formas de coaccion que hacen inevitable el
aceeso a la experiencia del exigir. Pero también en la interioridad
habré de sentirse su prescncia a lo menos cuando en la situacién se
haya de empuiiar radicalmente ¢l cumplimiento de compromisos con-
traidos.

A su vez, la expansion contemplativa que sigue reflexivamente a
los momentos de gran intensidad emotiva abre las puertas a intentos
de comprender por el fundamento del cauce de las cosas. Envuelta en
la niebla de su radical ignorancia acerca de si, la cxistencia estd de
derecho colocada en la pregunta por el fundamento, habiendo de
formularla a lo menos cuando los hechos le hacen manifiesta la des-
nudez de sn abandono. Fl extraiio hecho de cxistir y estar sitnado
autoriza de por si la interrogacion que inquiere por el origen de don-
de lo que es proviene, y el enigma del scr, que de alguna manera
-——aungque sea inexpresamente— sé hace patente en toda grave circuns-
lancia, encamina por las vias de la sabiduria al meditar que entonces
acoutece.
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El ?n}z?gonismo de las solicitudes que de derecho y ya en tant
que pOSll)llld.ﬂ(-!eS los distintos modos hacen llegar al at)rrer)lrte mu:s]':g
que en la eticidad misma habita una cierta tensionalidad dia]éct'(r:a
entre sus mot!a]idades. Para que ésta se haga manifiesta sera recliso
preguntar qué relaciones guardan entre si esas diversas osibiﬂd d
de encarrilar la conducta del agente ético. P ‘ e

Entre el com i ristologi
del independionte euyo decilin vt somrvtamonte sonig s S
oot epentier cretamente efectiva la signi-
acid que pretende un dado valor, existen indudables im-
p]lc.aclones que es preciso revelar, Su fundamento es obvio: todo ser-
iz:cm es en cierto modo y desde ya un ser-desde, y todo ser-desde
meﬁ?e (i:]erlo_ 21°f1° y des’de ya un ser-{mcia. No sc es indeterminada-
lacia” sino que éste se determina desde el ser que se es, aun-
que 1((1)5 va]o.res Insitos en este ser-ya —segtn acontece en el ver’dade-
EZ]IH .epf.:ndlsnte —s6lo \‘mlgan por causa del consentimiento en ellos
propio agente. Pero incluso cuando sea una preferencia (contin-
gente, a lo menos de derecho) el fundamento que otorgando validez
confiere reconocimiento a la soberania de una vigencia, tal preferir
es de liecho factor dctermninante e impulsor, ya valioso er,l cumll)to fun-
damgmo de valias, en cuya rcalidad se encuentra la raiz de todo
ulterior elegir y del sentido que éste tenga. Y la conciencia del libre
valor .desde el cual se es afincadamente ha de existir, aunque quede
reducida a la simple conciencia del valor de su ser en ,]il)ert(tlld. Igor su
parte el ex_celente, aunque habitc en la inmediatez de su ser ya valioso
cuyo of_re?mlienlo directo excluye que su validez dependa del mero
consentimicnto, ha de proyectarse hacia la accién, obra o logre, sin
lo cual’ se muestra falsa su valia, de suerte que sin ser-hnci: n,o es
desde-si. Su ser ha de manifestarse en sus preferencias, aunque éstas
provengan de la valia ya cumplida que él mismo es. S
' Pa mutua implicacién que manifiestan el “hacia” y el “desde” no
elimina la irreductible diferencia entre el ser esencialmente determi-
n.ado por el “hacia” (aunque éste sea un hacia-si), y el ser esen-
cialmente determinado por el “desde” (aunque éste s:ea un desde-si).
P'e’ro en tanto el “hacia” es “desde” e inversamente, la contraposi-
cién dmlecti_ca que asi se manifjcsta entre uno y otr(; modo se :,)ri re
i;)l)re una cierta comunidad tematica de planteo, que necesario se{;é
! :;:az r:nr(:.do inmanente de etici.dfld: pues, tanto en uno conio en otro
s ingiin momento la eticidad correspondiente deja el terreno
nzrtzz 1;11111::;1;)0;; :,f,li;ﬁzm; Enf a¥n_bos, el té{'mino “lu.wia” que pone
referido a esa inmanencia: en el uno
porque el valer de ese “hacia” es constituido por el elegir del aﬂente"
en e.]’otro, porque el valer de cse “hacia” recibe su luz por ]; pro,-
z;&c;;:)nyaql‘llzlii’r:oar:li 1d:.1,einlizl(i§iitsls “dcs'dc” que expresa esencialmente
r a 10. Diremos pues ahora que la etici-
dad. inmanente se escinde polarmente en la contraposicién entre dos
pos1b111da('les, que son los modos del independiente y del execlente.
Y es propio ('le cada uno de ellos un cierto apuntar hacia el otro, con
el desplazamiento consiguiente, pues el excclente en tanto tiende ha-
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cia sus logros adecuados procura segiin preferencias y su ser se mani-
fiesta en su ser hacia ellas, y el independiente, en tanto tiende hacia
lo libremente anhelado, procura desde si por causa de si consagrando
1a valia de este si por el cual tiende. Cuil de ambos modos acontezca
es cosa que depende del acento que recae sobre sus temas, de suerte
que la conversién que Heva del uno al otro es camino ficil que invita
a recorrerlo.

A estas formas inmanentes de eticidad se contraponen aquellas
otras en las cuales el agente se determina por términos que lo tras-
cienden, como ocurre cuando actia segin la legalidad del ser-por-
razén-de y del ser-para-cumplir un fin. En estas formas corresponde
ahora detenerse.

La modalidad de la sabiduria implica un término trascendente
por cuanto comprende a la luz de un originario fundamento que por
hipétesis es distinto del agente, por intima que sea la compenetra-
cién que guarde éste con el camino adecuado que del origen fluye.
Pero toda actitud que se define ante algo en tanto esto es por, de por
si apunta a la posibilidad dialécticamente contrapuesta de definirse
ante algo en tanto esto es pera. Ciertamente, podria plantearse el caso
en el cual la peticién de sentido que involucra aquel “por” recibiere
su respuesta de un “para-qué”; pero incluso entonces, si lo que pre-
valece es ¢l momento explicativo, ese para serd tal por causa del
por que lo fundamenta y explica, de suerte que es éticamente irrele-
vante, en tanto es por causa de la originariedad que lo constituye y
le otorga sentido. En este caso, es la causalidad eficiente la que ex-
plica y justifica a la causa final, y no ésta la que explica y justifica
a la eficiente; ésta es y vale por si misma, es origen y fundamento
de todo posible sentido, de suerte que el momento teleolgico se su-
merge en la inimportancia, y por su esencial dependencia se torna
éticamente inexistente. Si el “para” tiene un significado ético encauza al
actuante segin el modo de la imposicién, pues su ser deviene ética-
mente negativo en tanto el extravio respecto de su cauce vale por
rebeldia condenable, prohibida en razén de su justo fin. Por el con-
trario, el “por” propio de la sabiduria, mismo cuando comprenda en
la vivida patencia de su sentido que ve-hacia, deja como una lejana
instancia el momento de cada individualidad para la cual ese posible
total “para-qué” no adquierc el valor de un imperativo “para” que
le sea propio; pues todo “para-qué” que sca propio ha de resolverse
en un “para-si’, eayo cumplimiento corona como se corona a guien
alcanza la meta que se debe lograr, mientras que en el caso de no ob-
tenerla, sobre el aniquilamiento definido por la ausencia del fin re-

querido habri de recaer ademis la reprobacién que censura, y cuya-

crudeza ante quien no supo cumplir cs distinta del abandono que
deja de lado a quien no supo encaminarse. El puro “pard”, en tanto
sea determinante, no necesita de razones explicativas de su ser tal o
cual “para”; y si el momento explicativo sobreviene, es ulterior y
sccundario y mo vale como determinante. Si un fin trascendente es
designado como fin del hombre impositivamente y su existencia es

explicada por la voluntad del Dios, en tanto no sea posible penetrar
en sus razones la explicacién deviene —en tanto explicacién— gratui-
ta; extrafio seria el tedlogo que condicionase la validez del manda-
miento divino a su explicacién de la voluntad divina. El “pare” estd
alli, es ése su ser, vale por ser lo que él es, exista o no razén expli-
cativa de su ser y valer; por eso ha de hablarse en ese caso ‘de exi-
gencia. Explicar el ser del hombre teleoldgicamente no- es todavia
cexplicar la razén de su teleologia; ésta no queda subordinada; el
momento impositivo prevalece sobre el explicativo; éste en tanto ne
es decisivo no es esencial, y sélo cuando es esencial y decisivo, y por
ende determinante directo de una eticidad —o es desde su ignorancia
o su ausencia que ésta se determina— es que corresponde hablar de
sabiduria, El exigir, en cuanto puro exigir, no es un explicar; y
cuanto mas razones explicite menos exigir es.

Pero no por eso deja de ser cierto que todo “para” parece pedir
una razén, y no hay razén definitiva sino en tanto se llega a un
fundamento original. Es asi que, en la distincién que tenemos entre
manos, decide la premiosa urgencia del momento que vale como de-
terminante esencial, el explicativo o el impositive, Y si todo “por”
solicita un “para” (aun en el modo de constatar su carencia) y todo
“pard” pide un “por” (aunque sélo consizga denunciar su falta}, la
dialéctica contraposicién entre ambas posihilidades deviene similar
a las mutuas implicaciones del “desde” y del “Racia”. Desde luego y
como en este caso la posibilidad de desplazamiento es evidente, y el
momento que vale como determinante en uno dc los términos apunta
a la posihilidad de ceder su lugar al momento que vale como deter-
minante en el otro, como sucede cuando la exigencia cede primacia .
ante la pregunta por el porqué del exigir, o la sabiduria se subor
dina al tema de la compulsién que constrifie a un ser a ser tal ser.

Pero ya se ha visto cémo los caminos de la inmanencia y de la
trascendencia por los que se define una eticidad se contraponen a
su vez. De aqui surge una consecuencia inmediata: cada modo de la
inmanencia ha de oponcrse dialécticamente a cada modo de la tras-
cendencia y viecversa. Veamos cémo,

La contraposicién- dialéctica entre la excelencia v la exigencia
tiene por punto central la antitesis: espontaneidad y obligacién, No
¢s propio de la excelencia el sentido del deber, sino el sentido del
propio valer; a su vez la exigencia encuentra su valer en su cumplir,
¥ aun antcs en su poder cumplir. Pero este poder, en cierte modo,
representa en ella una excelencia ya realizada; de ahi su clisica
aporia, bien atestiguada por el pensamiento medicval: ese poder es
su primera gloria, y en cusnto poder ha de ser real; pero si su cum-
plir fluye de su poder como el agua que corre se vierte en el mar y.
vence los obsticulos por su propia fuerza, desaparece en cuanto exi-
gencia, asi como el peso ligero que naturalmente se sobrelleva no
es peso en verdad. Dada csa situacién, se torna en excelencia cuyo
realizar encuentra su fuente en su ser. El cumplimiento de la exi-
gencia supone en cierto modo un sobre-ser, y es por eso que su soli-
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citado poder-cumplir puede volverse accesorio e irrelevante, e incluso
puede no existir en los hechos, sin que por eso quede abolido el
reclamo de la voz que exige. El tradicional concepto de “gracia” pone
de manifiesto la verdad de lo dicho: tiende a completar ¢l dismi-
nuide poderie de la esencia del agente, otorgindole fuerzas de las
que éste carece en su estado de pecado. Y, en otro campo ideoldgico,
el concepto de naturaleza incompleta que supone la idea de “pro-
greso”, hace ostensible un pensar paralelo. En su caso, y para expli-
car el cumplimiento logrado, podrin invocarse las naturales grandes
dotes, que valen como eficaces fuerzas conductoras, pero que tambiéu

suponen un “mis” con respecto a la comin generalidad.

Paralela pero opuestamente, para la excelencia es incomprensible
la dureza del esfuerzo; pues aunque testifique de ella y sea motivo
de orgullo y haga admirable al agente, mayor seria sn exceler si el
mismo logro se consiguiese sin esfuerzo, asi como se muestra esplén-
dido el guerrero que en la lucha vence al enemigo, pero mas excelso
atin es el Dios que lo fulmina con el rayo o con su solo mirar, como
Wotan a Hunding. Pues la excelencia es el noble fundamento que da
valor al esfuerzo, pero éste en cuanto tal expresa una limitacién, y
la limitacién es incomprensible para todo exceler, y por eso es para
ella aniquiladoramente incomprensible la experiencia del fracaso. To-
do esfuerzo es en procura de un fin que pide realizarse; en tanlo
fin a lograr, no es en acto real; en tanto no es real no integra en
acto la excelencia, aunque en acto la integre su procuracién corres-
pondiente. Pero enionces el objeto de ese procurar parece devenir
término exigible para el excelente, de suerte que reaparece aqui el
fenémeno del desplazamiento, tal conio a su vez la exigencia cumplida
parece desplazarse apuntande hacia la excelencia del cumplidor.

Clara es también la oposicién dialéctica entre la independencia y
la exigencia. En uno y otro caso el ser del agente es segin el modo
del ser-hacia; pero en un caso el término recibe su validez por obra
del consentimiento del operador, por lo cual pertenece a la érbita de
su inmanencia; en el otro, el término posee su validez en si mismo
y reclama el sometimiento del agente, es trascendente a éste y habla
desde su propia exterioridad; en un caso el término es elegide, en
¢l otro es aprehendido; en el uno es creado, en el otro es encontra-
do; en uno es mudable, pero inmutable es en el otro. ‘

Pero ya sabemos que la independencia no es pura decisién arbi-

traria. Su elegir determina un orden jerarquizado en el cual la mis
propia preferencia devicne término impositive que coarta el vuelo de
las preferencias secundarias, pide la exclusién de todo incoherente
deseo que le sea incomposible, y es punto que reclama justa con-
centracion de esfuerzos; de esta suerte el individuo, para realizarse
a si mismo segin el camino que seiiala su mas propio ser, ha de
prescindir de parte de si, dejandola cn un impuesto abandono; si asi
no lo hace v se quiere en su totalidad, deja de realizarse y se di-
suelve en una cadtica muoltiplicidad contradictoria. Fs asi que su mis
escncial querer constituye su término, pero éste, una vez constituido,
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se sustrae a las variadas sugestiones que lo invitan, y deviene fin
coactivo cuya palabra exige. Aun el mas completo abandono que re-
chaza toda clase de fines, se hace un fin de ese mismo rechazar. Hay
pues en la independencia una coaccidn, por mis que ésta sea secun-
daria en tanto que derivada y no pueda valer como principio deter-
minante que defina la esencia del tipo modal. Pero es evidente que
hay alli una aporia, por cuanto a la vez Ia libre aspiracién del yo es
el fundamento de su ideal, y éste en cuanto vigente cercena la liber-

~ tad del yo. El fenémeno del desplazamiento reaparece, y de ahi que

el término constituido en paradigma invite a ser tenido por subsis-
tente por si y tienda en consecuencia a devenir trascendente,

En cambio en la exigencia el fin arquetipo es su presupuesto,
¥ esta o ha de estar inmediata y primariamente dade. Lo que alli
reclama explicacién es la situacién afligente que en los hechos cons-
tata la insuficiente realizacién de aquello que debe ser cumplido. Con-
secuencia logica es que dé aqui se vaya a la afirmacién de la inhe-

‘rencia en el agente de una cierta libertad para el mal. La realidad

de éste esti en su poder, en tanto puede de hecho negarse a la
exigencia del Bien. Hay pues una cierta libertad en la exigencia; pero
esa libertad es secundaria y derivada, es libertad en tanto posibi-
lidad de ser otre que segiin lo exigido, pero no es libertad por rela-
cién a la exigencia misma. Asi se es libre pero se estd sometido, y su
libertad para el mal no es mds que libertad para su condena Su
aporia es clara: el exigir tiene la libertad y al mismo tiempo la ex-
cluye, y por esta exclusion se liace problema de la existencia del mal;
perc es evidente que en esa libertad —a lo menos en cuanto posible
alteridad fictica— hay un efectivo desplazamiento, pues en defini-
tiva la exigencia es duefia de elegir entre €l valor del cumplimiento y
la seduccién del extravio.

Existe también contraposicién dialéctica y desplazamiento en las
relaciones entre la excelencia y la sabiduria. En un caso hay posesién,
en el otro hay adecuacién a un fundamento que concede sentido. -
El excelente no pide cimientos explicativos de su ser y valer; le basta
la inmediata aprehensién de si mismo, Todo preguntar que vaya més
alla de éste es secundario y carece de valor determinante; puede valer
como titulo a exhibir y que ratifica una accién (pero entonces lo pri-
mario es ésta) o engendra una presuncién (pero lo que en definitiva
importa es que se cumpla la accién esperada}. El excelente es y vale,

r

sin que interese un por-qué, tal como tampoco interesa un para-que.

‘Su gratuidad es condicién esencial; no es proviniendo de una razén

para su ser y valer asi, o para el ser y valer asi de las condiciones en
las cuales esta. ‘

~ La sabiduria pide sentido por razén de un fundamento y sélo a la
luz de éste discierne un valor; la excelencia sélo pide su mero ser lo
que ella es, y divisa en &l su valer, tenga o no sentido, pues éste

 es cosa que no le incumbe, y su accesoria existencia o inexistencia nada

cambia de su ser y valer. El creador de una ética en la que prevalece
cl tipo de la excelencia pero otorga el valer mis slto a la sabiduria
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~—como es el caso de Aristételes— para nada hace consistir ésta en
un saber del hombre en tanto proveniente-de, y de correspondiente ma-
nera el fin de su quehacer ético expresa sélo una teologia inmanente
que ninguna relacién guarda con una trascendencia obligada. Inver-
samente, alli donde prevalece la modalidad de la sabiduria pero se
otorga en el orden jerirquico de valores el rango mayor a la exce-
lencia —como es el caso de Nietzsche— esa excelencia resulta expli-
cativamente referida a la sabiduria en tanto se la hace consistir en la
expresién diferencial cualitfiiva de un cierto orden emantitativo de
voluntad de dominio, constituyente de la esencia de toda vida, pero
cuya razén escapa al arbitrio individual,

En tanto reside en su propia inmediatez la exceleneia muestra pe-
ro no demuestra; y en tanto carente de fundamento per causa del
silencio de su pedir, deviene pretensién infundada. No pide razoncs;
luego, no puede darlas; no déndolas, su afirmacién de sf es gratuita, y
esta gratuidad compromete su ser y valer. Su propio no interrogarse
deviene interrogacién que socava. Su firmeza carece de respaldo; dice
no necesitarlo, pero en tanto es insostenida amenaza tornarse insoste-
nible. Una excelencia ciega no es excelencia; dice no ser ciega en
cuanto sabe de si; pero este saber de si queda encerrado en si mismo;
s6lo subsiste en tanto se propone en un aislamiento abstracto; cuando
en conereto reclama su lugar intramundano, no puede esquivar la pre-
gunta que brota de todo aquello a lo que exige paso. Interrogacién
embarazosa aunque indignante —y tal vez indignante porque em-
barazosa— como cuando s¢ pregunta al guerrero por el sentido de su
vocacién por guerrear, al artista por su esfuerzo creador, al sabio por
su afin de indagar, y al simple hombre por la razén del valer de
su hombradia. Y las respuestas ordinarias “porque si”, “porque eso
vale”, como toda invocacién a la intuicién inmediata o tedo disfra-
zado desvio que se cubre con el “progreso”, la “cultura”, la “especie”,
saben bien aunque con discrete disimulo que como explicaciones de-
finitivas valen igual que el mas penoso de los silencios. Asi pues la
exeelencia ne quiere preguntar; pero su no preguntar la enferma. La
inmediatez de su inmanencia deviene problema, y toda radical res-
puesta a éste la desplaza hacia la sabiduria que justifica.

Inversa y correlativamente la sabiduria empieza por pedir razo-
nes en tanto comprende contemplando bajo la perspectiva del origi-
nario sentido. La aprehension de éste deviene principio enjuiciador de

lo real. Aquello que excele o pretende exceler ha de ser exhibido en
su justificativo lazo de dependencia respecto del originario funda-
mento y en adecuacién con su indicar, aun cuando sea para mostrar
que su excelencia sélo es tal en la relacion comparativa de un ente
con otro, pero no en su relacién absoluta con el absoluto fundamento,
y sin perjuicio de que deje a salvo las palmas del elegido. Pidiendo
la explicitacién de la razén que hace comprender, sefialando al senti-
do que otorga y quita el ser y el valer, su actitud es primariamente
explicativa, aunque concluya en la afirmacién de la imposibilidad de
comprender o haga manifiesta la esencial irracionalidad de lo real.
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Pero, puesta en relacién con la excelencia, su contemplacién com-
prensiva se detiene ante la esfinge de la situacién individual. Su
actitud explicativa dice comprender, pero sin cmbargo se torna pura-
mente constatativa. En presencia de reyes y esclavos dird —como He-
raclito— que el Logos ha hecho reyes a unos y esclavos a otros; pero
ninguna palabra justificativa puede pronunciar sobre que éste sea
rey y este otro sea esclavo. En otra perspectiva, comparara la dife-
rencia de voluntad de dominio que media entre dos hiombres, pero
nada puede decir que justifique en concreto la dada distincign. El
ente individual persiste en su irracionalidad; inefable, resiste a todo
comprender. 51 es aceptado porque segin el fundamento engendrador
ha de ser aceptado, esto no quita el enigma esencial de su indi-
vidual lugar; lo mismo, si es aceptado comprendiendo por conforme
al sentido originario su incomprensibilidad singular. Mas entonces, en
tanto singularidad, el ser y valer del elegido deviene gratuito y mera-
mente comprohable, y éstas son palabras que nos llevan a la modali-
dad de la excelencia; de nueve, un apoerético desplazamiento tiene
Tugar,

También se contraponen dialécticamente la independencia y la
sabiduria, La independencia, en tanto libre, corta lazos con todo posible
fundamento. Halla en si la raiz de su comportamiento, cuya validez
edifica sin necesidad de ayudas extranjeras. Su hacer es de derecho
ajeno a toda limitativa condicién de validez exteriormente fundada,
y no tiene otra fuente que la electividad consentida que le es propia.
Ese ser por si libre que constituye su esencia se refiere al orden del
dereche, y subsiste no sélo cuando aleanza su plenitud en su aproba-
cién consiguiente, sino también cuando esa aprobacién no se mani-
fiesta mas que en el mero reconocimiento de la verdad de su liber-
tad, aunque ese saber se prolongare en el afligimiento por ésta e
ineluso en la rebeldia contra ella, en tanto un verdadero no
querer ser libre puede edificarse sobre la experiencia hermenéu-
tica de ser verdaderamente en libertad. En todes los casos pues, su .
saber de si sefiala a la efectividad del hecho de ser libre a lo menos
de derecho, consagrando su legitimidad: pues la independencia que se
sabe ilegitima no es en verdad tal sino no-dependencia de un reco-
nocido Bien, y por necesidad lleva consigo el signo del consentimiento
en el Mal. Pero el reconocimiento de esa legitimidad conduce al sefia-

lamiento de un fundamento legitimante, aunque mas no sea en el
modo negativo de indicar la ausencia de todo fundamento legitimante
de cualquier pretensién de negar a su esencial ser en libertad, la cual
quisiere instaurar como verdadero otro ser en su lugar. Mas, en tanto
invoque asi razones —aunque en la inmediatez de su sentir sea €l
mismo su propio directo fundamento— el ser-de-por-si-libre se mos-
trara conforme-a-lo-que-es, y pretenderd traducir el sentido de las cosas
o su radical falta de sentido; y bien que éste sea un momento secun-
dario y derivado, que no valga como determinante por cuanto no in-
tegra directa e inmediatamente el originario decir de este tipo modal,
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no deja por ello de ser real y de hablar el lenguaje de la sabiduria.
Aporia y desplazamiento tienen lugar una vez mas.

Por su parte la sabiduria encamina, y su camino lama hacia si
a todo pesible extravio. Ese encaminamiento es conforme al sentido
de cada ente y se pretende adecnado al mas propio ser del agente
del caso; por lo mismo, invita al actuante a ser su propio ser. La
sabiduria consagra el derecho de ser yo-mismo, por mis que inter-
fprete el sentide de la yoidad esencial a la luz del Gltimo funda
mento. Es del operador que la accién que le es adecuada ha de
fluir, y €] es en consecuencia independiente, y es desde esta indepen-
dencia que se reclama su no-dependencia de toda eventual fuente de
extravio, Pero sin embargo no es esa independencia en cnanto libre
para su preferirse el momento determninante, no deviene tal sino en
tanto primariamentc justificada, y esta cimentacidn la exhibe depen-
diente del universal sentide de los entes. No obstante, en cuanto que
el ser adecuado al fundamento originario es definitorio del propio ser,
la realizacién de éste segiin su preferirse —incluso en lo que parezea
rebeldia— ha de recorrer temas de la independencia con el despla-
zamiento consiguiente,

Cada una de las modalidades se caracteriza por un tema funda-
mental, y cuando la coyuntura permite oir sus resonancias su pre-
sencia invita hacia si a los otros modos que alli fueren vigentes. En
la exigencia importa el tema del esfuerzo por cumplir, y por ello in-
cide en la exeelencia que batalla por sus logros, en la independencia
que pugna por su coherencia medular, cn la sabiduria que procura por
su encarrilamiento, En la excelencia se hace oir la voz de la posesion
de una valia, y ello es eanto que seduce a la exigencia orgullosa de
su cumplir (por eso el santo que se jacte deja de serlo}, a la inde-
pendencia que se estima valiosa en cuanto fuente de validez de valores
eventuales, v a la sabiduria invadida por la altivez del elegido. En la
independencia prevalece el tema de la libertad de derecho para su
preferir, y su posibilidad amenaza a los otros modos cuando éstes com-
prenden que prefieren, o cuando avistan la deseabilidad del camino
del rebelde que se sienta dispuesto a arrostrar las consecuencias, pues
s6lo un pase Ileva del no cumplir haeia el no acatar. En la sabiduria
resuena el tema de la comprensién por el fundamento, y hacia él se
orientan los otres estilos vitales cuando la ocurrencia los conduce a
la necesidad de preguntar por la razén explicativa de si mismos.

Los modos son distintos; en cuanto distintos se niegan; pero, no
obstante esa negacién, se impliean, se Haman, se desplazan. Es por eso
que cada uno se mmestra inconcluso; cada uno posee una apo-
reticidad propia, conexa con sus relaciones con los otres modos. Pero
de ninguna manera puede hablarse de complementacién, como si hue-
namente pudieran repartirse distintas esferas de la vida, tal como po-
dria pensar un facil y tope eclecticismo; sino que ha de hablarse de
substitucién y exclusién, pues son enemigos ¥ no asociados, y mutua-
mente se condenan. Ninguno puede de por si reclamar un terreno
propio donde nada tengan que hacer los otros; siempre puede cuales-
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quiera de ellos reclamar vigencia, y su presencia es sinénimo de re-
husamiento ante las otras perspectivas. Justamente por eso es posible
hablar de tensién dialéetica, se tenga o no la vivencia de ella,

Resulta pues que los modos hermenéutico-experienciales, si bicn
son unidades cerradas en tanto el comportamiente sigue en cada uno
una legalidad propia, no lo son sin embargo en cuanto ya por su pura
estructura formal cada uno incluye aspectos que apuntan hacia los
otros, y se desplazan o chocan con aporias que anuncian la posibi-
lidad del salto cualitativo de la conversion. Cada modo hace asi dia-
léctica referencia a los otros, y su propia afirmacién Ileva en sf la
negacién de aquellos hacia cuyas posibilidades su mismo interior apun-
ta y a los cuales niega en tanto los avista. Es claro que la experien-
cia de esa tensidn relacional no es plenamente vivida ni acosa al exis-
tente por el solo hecho de la simple presencia del modo que es real
en cuanto que por su cauce se¢ desliza la eticidad de un agente. La
tensidn relacional que manifiesta la estructura dialéetica del modo en
su interior referencia a su cxterioridad, es a menude de lecho inur-
gente —aunque pueda ser insinuantemente avistada— salve cuando
sobreviene en la experiencia del limite o se prolonga en la reflexién
sobre ésta, Tal comparecencia de sus lindes acaece cuando un impe-
dimento desafia el tranquilo curso de su 1ogica, y pone al operador
en la necesidad de apelar a las fuerzas afirmativas que insisten o a
las negativas que hablan de desvio hacia otro cauce. Es en la expe-
riencia del limite que en verdad el modo se consiente o se rechaza
y que el agente toma sobre si la decisién entre una u otra posihi-
lidad.

Pero esa expcriencia del limite no parece ser indeterminada, y
su negacion a la vista no es un nada mis que un puro negar. Cier-
tamente, cada modo puede vivir su propiz disolucién y encontrarse en
situaciones que tornen exangiie su esencia y decreten su aniquilamien-
to, exhibiendo falso, aparente, sin sentido o sin justificacién su ha-
bitual decir: asi pasa con la excelencia que ve esfumarse su preten-
sién de tal. Pero semejante patencia eventual de la no-verdad de su
ser no c¢s la experiencia de su limite, asi como la muerte no cons-
tituye el confin que deslinda una forma vital en su relacién con
otras. La experiencia del limite tampoco es igual a la limitacién inde-
terminada, cuya generalidad presupone el conecimiento de que hay
tales o cuales limites con los que se ha chocado alguna vez, El limite
en cuanto determinado habla de una negacién ignalmente determi-
nada; por eso, es a la vista de tal o cual modo, el cual parece so-
licitado por la situacion del caso, que sobreviene el problema que
pide respuesta a la modalidad vigente. Es la concreta avistada pers-
pectiva distinta la que, como posible salto que invita, requiere un

“sf” 0 un “no” por pronta respuesta. Asi la excelencia no se encuentra

en situacién de abandonarse simplemente, sino de dejar su lugar aho-
ra y aqui a la independencia, y luego y alli a la sabiduria, y antes
y alli a la exigencia. Por descontado ademis que el salto no es ne-
cesario, y su cumplimiento puede valer demostrativamente para afir-
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mar que no habia en el caso una verdadera excelencia. Pero cual-
quiera sea la respuesta —afirmativa o negativa— sobre el problema
planteado, y cualquiera sea en consecuencia el juicio que merezca ese
responder, se presupone la efectiva realidad del problema, y en tanto
éste es real es denuncia de una frontera que impone una mudanza de
lenguaje. Cada modo s lo que él es tomando posicién en sus expe-
riencias lmites contra los que dialécticamente lo hostilizan en la
situacién en la cual comparecen como contingencia atisbada.

Pero no siempre el salto cualitativo hacia la perspectiva de otra
modalidad hermenéutico-experiencial supone la tensién del limite; la
experiencia cotidiana se acomoda eon facilidad a la solicitud ocasional
de la situacién —y también y sobre todo a la convencional respuesta
a esa solicitud— y quien se comporta segin la legalidad de la ex-
celencia con un inferior suele determinarsc al momento siguiente por
el cauce de la exigencia ante el requerimiento de un superior jerar-
quico, como se sitia en la independencia en el usufrueto de la libertad
de un viaje de vacaciones, y justifica luego con un sabio “asi es Ia
vida” lo que en el complacido recuerdo del retorno piensa que sin
embargo no hubiera debido ser. Asi también hay quien sigue la lega-
lidad de la excelencia cuando ve ofendida su dignidad; la legalidad
de la independencia en su quehacer; la legalidad de la exigencia en
su pequefio pero estricto grupo de mandamientos para los que piensa
que el hombre fundamentalmente es; y sigue por ultimo la legalidad
de la sabiduria cuando se encuentra con un padecimiento que hace
sangrar su corazén. No se crea que se trata de un raro ejemplar: asi
¢s Juan Cualquiers, sumido en la convencionalidad cotidiana. Los
comportamientos modales no suponen de por si ni autenticidad ni
gravedad, y se prolongan, con el consiguiente juego de sus conexiones
legales, en las convenciones ordinarias, hien que —como tode lo que
en éstas es— sea entonces destefiido su colorido y aquietada su pro-
blematicidad. Por lo demas, aunque en el modo se es decidentemente,
esta resolucion es ontolégica —expresiva y constructiva de un ser—
y no meramente voluntaria: no basta quererse en la excelencia para
ser excelente, ni basta tampoco quererse en la exigencia para ser exi-
gente en verdad; y lo mismo ha de repetirse respecto de la sabiduria
y de la independencia, Habré alli cauce de un esquema convencional
y nada mas, y esa discordancia entre el ser que se es y el ser que se
pretende ser es punto que ha de abrir el tema de la autenticidad en
su sentido ético.

Existe pues en la estructura misma de los modos una verdadera
interconexién dialéctica, sin que esto implique por necesidad una efec-
tiva vivencia en la cual su antagonismo relacional sea aprehendido; pe-

" ro todo aquietamiento de facto se edifica sobre ese ser de iure dialéctico,
y sin que esto a su vez implique enjuiciamiento preliminar - alguno
sobre la valia de semejante apaciguar. _ ‘

Si nos detenemos en la consideracion de ese ser en tensién dia-
léctica exhibiendo su significado, habremos de decir que: se es en
& estando en un modo, pero ese estar no es estitico sino que en su
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ser apunta hacia su posible negacién. Pues el limite en tanto efectivo
es viviente, en tanfo viviente es dindmico, en tanto dinimico es dia-
I?ctlc?, en tanto dialéctico es tenso, sin necesidad de que en la con
ciencia o en el sentimiento pese expresamente esa tensionalidad. Y en
tanto esta .tensién es, pone en tela de juicio el ser del agente por
cuanto inhiere en su estar la alteridad posible con relacién a la cual
se es definiéndose, aun en el modo de la remuncia a tomar
sobre i, , O 0 pese
;\rec_esario pues es distinguir la estructura dialéctica de la eticidad
en si misma, en tanto referida a la mera legalidad de sus modos, en
cada uno de Jos cuales es insito el ser apuntando hacia los otros y
deh?nendose por y contra ellos, y la efectiva vivencia en la cual esa
tensién dialéctica se manifiesta. Pero esta manifestacién ocasional tie-
ne por fundamento el esencial ser dialéctico del modo mismo y sim-
pnlemcnte se limita a hacer explicito lo que era implicito; es revela-
tiva y no constitutiva.

»

Ali!‘l ha de precisarse mis cse apuntar referencial que expresa el
ser tenglonalmeute dialéctico de una modalidad. Por causa de &l no
es propio de un modo el estar quietamente en si ni el dirigirse man-
samente hacia qfro; no hay alli mero estar ni mero excluir, ni menos
quieto transfigurarse; ni sc es en ambos, pues son incompatibles; ni
se €8 en una siniesis, pues ésta aniquila sus términos, y sélo en tanto
cstos son vivos puede hablarse de tension y de dialéctica; sino que se es
en uno apuntando hacia el otro. Pero cse apuntar no significa enca-
minamiento; o mejor, lo es pero es al mismo tiempo represién; su
apuntar-hacia es 2 la vez apuntar hacia lo otro y hacia si, definiendo
la mutua alteridad y apremiando la decisién que ha de valer como
cf:'rxstitutiva del ser que sc cs, al tiempo que es expresiva de la ten-
sidn en que se es. Pues el ser-si no es mera consecuencia de no ser el
otro;'es en si mismo y por si mismo; pero su en si y por si huye
q}xedandose, es hacia otro y hacia si ya en su permanecer en si. Ten-
diendo, se constituye y se define; definiéndose, se constituye y tiende.
La presencia de su alteridad insita en su apuntar no rebasa su inma-
nencia y es incluida excluyentemente. Y no puede hablarse de com-
plementacién posible, por ser imposible su coexistencia en el mismo
plan.o, y la realidad del uno es cosa que ruge ante la amenaza de
realidad del otro, el cual sin embargo le es presente y real en cuanto
posible. P(}r todo esto puedc decirse que el ser si mismo de un modo
e Io que ¢l es en tanto se alirma retornando a si a través de su expe-
riencia limite en la cual es en aporia e invitado desplazamiento, y por
esta eleccion ante el pucnte de plata que conduce a su alteri,dad se
manifiesta como ser decidente que se constituye en su infinito resolver.

2. — La dialéctica relacional formal-pure de los m ment -
- de lo eticidad, : omene

E‘st!{dfada ya la dialéctica relacional formal de las modalidades
de la eticidad, cabe la pregunta: desde el momento en que las mo-
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dalidades son todas formas de la eticidad, jno representan séle un
primer grado de formalizacion? ;Nos sera pesible dar un paso mis,
y preguntar por la estructura formal pre-modal de la eticidad? ;No
habra una dialéetica relacional de la eticidad ya en si misma y en
cuanto meramente tal, sin el margen de determinacién que intro-

duzean en ella sus propias modalidades, por formales que éstas sean?

Para ello serd menester considerar los momentoa que constituyen una
eticidad y por los cuales ésta se construye.

A} La dialéctica temporal de los momentos.

La eticidad se cumple a lo largo de un proceso temporal. Siu
temporalidad no hay eticidad, asi como sin eticidad no hay histori-
cidad. Es contradictorio y absurdo hablar de decisiones noumenales
o de eleccioncs previas a la existencia, si unas u otras sen atempo-
rales o pretemporales. En consecuencia, los signos temporales como
el “antes”, el “ahora” o el “después”, afectan esencialmente a la
eticidad, y asi lo hacen también conceptos temporales como “fini-
tud” o “infinitud”, “duracién” o “instante™ Esta incidencia no es
sin embargo simple traslado; toda mera transposicién a la eticidad de
conceptos temporales es incorrecta, pues referidos a ella éstos se trans-
figuran y adquieren un mero y especial sentido, el cual bien podria
ser el originario y constituir el fundamento de toda abstracta consi-
deracién ulterior del tiempo. Pero ahora interesa detenerse en el con-
cepto de “momento”, mas no en tanto que parte del tiempo, asimila-
ble a la idea de instante, ni tampoco en la acepeién dec instante
que importa para la ética o cuya irrupeidn tiene efectos decisivos
en el curso de la vida, sino a titulo de constituyente del transcurrir
en el cual se realiza la eticidad de una existencia,

Por “momento” cabe entender, en ese orden de ideas, todo seg-
mento temporal de significacién ecolierente y aislable en su interpre-
tacion que lleva consigo la impronta de una actitud éticamente rele-
vante, de suerte que conserva su unidad aunque se quebrante su cohe-
rencia extrinseca con los que le preceden o le siguen, sin perjuicio

de su necesaria referencia general o particular a éstos, y de que su

propia hermenéutica pueda ser desmentida por ellos. Asi encarado
el “momento” no es una pieza que integre la eticidad o permita cons-
truirla que pueda recortarse y definirse de una vez para siempre; es
un concepto mévil que responde a los limites demarcados por una
mirada interpretativa, la cual no ofrece garantia ninguna de invaria-
bilidad. Esa hermenéutica delimitante puede o no ser la que le es
inmanente; su mudanza posible puede referirse no sélo a su sentido
sino también a sus limites, y por lo mismo a la identificacién y
computo de sus aspectos componentes, tanto coexistentes como su-
cesivos, Su subsistencia en funcién del mantenimiento de una interpre-
tacién no le otorga substancialidad propia. Mismo cuando permanece
quieto su decir de si o Jo que de él se piensa no es un mero ente
temporal que pueda desconectarse del proceso en el cual sobreviene,
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ni un elemento inconexo que integre una adicién y que puede reco-
nocerse segiin una medida, Puede durar poco o mucho segin el peri-
metro que se prefine por razén de su sentide a la luz de la exégesis
que en la situacion acontezea, bien que su duracién no deba confun-
dirse con su reiteracion, aunque *sta se conecte ininterrumpidamen-
te con €él para quien atendiere al tiempo y a nada mas, El momento
dura tanto como el contenido que lo constituye, asi se trate de una
actitud, o de su expresién, o del hecho que derive de ella, segin lo
que en el caso importe para la consideracién enjuiciadora, Prosigue
pues hasta que se interrumpa con un cambio, aunque éste proveriga
directamente de £l; pero la decision de proseguir es ya cambio que lo
Interrumpe, aunque para la consideracién exterior o meramente tem-
poral parezca continuar sin cortes. Esa dependencia del momento en
tanto se concreta como tal a la luz variable de una hermenéutica
introduce inevitablemente equivocos en su determinacign. Hasta cierto
punto es posible prevenirse de ellos si se atiende a la “interrupeién”
puesta en juego. Mediante ella es posiblé advertir que un momento
que se concret6 en una decisién puede mantenerse a lo largo de mucho
tiempo, mas reiterindose, de suerte que ilegitimamente se habla alli
de proyecto ininterrumpido, lo que sélo significard en el caso que
cada vez que se puso atencién en su contenido se ratifics la decision
precedente. Es claro entonces que amhos se presentan indisolublemente
unidos y guardando una significacién unitaria a pesar de su separa-
cién temporal, quedando juntos para el intérprete que percibe sus
lazos. Una seduccién, por ejemplo, puede parecer el fruto de un mo-
mento que arrastré “como un golpe de mar”!; pero el eseudrifiador
avezado puede distinguir alli su lazo intimo y esencial con otro mo-
mento temporalmente alejado en el cual ya se acepté la seduccion si
llegaren a cumplirse tales circunstancias. Lo dicho es solamente un
ejemplo de los infinitos que pueden darse de relaciones entre momen-
tos distintos de una eticidad, al ignal que la tentacién, la insistencia,
la reiteracién, el desfallecimiento, la recuperacién, el remordimiento,
el arrepentimiento, el abandono, el alejamiento, la renuncia, la resig-
nacién, la rebeldia, y otras inntimeras formas. Mas siempre que dos
© mis momentos tienen entre si referencias precisas que los enlazan
segin hostilidades o alianzas, tienden a quedar abarcados como as-
pectos de un mismo momento que los contempla y vive en su mutua
relacionalidad. En definitiva la eticidad misma en cuanto todo que se

hace se presenta a ¢ misma como un solo momento presente que en-
globa en su mirada los momentos parciales que lo iutegran, sea a

 titulo de reales o de posibles o de concebibles, acaecidos o proyectados,

aunque no comparezea a la vez en acto la totalidad de su contenido.

Justamente por esa autointegracién interpretativa de si misma la
eticidad tiene en si y aute si presentcs nn ayer, un hoy y un mafana,
Por lo mismo todo momento que tiene lugar en la textura de la eti-

cidad se constituye segin precisas conexiones temporales, no sola-
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mente porque queda enmarcado enire un antes y un después v a
ellos se refiere, pues toda culpa es ya cometida o a cometer, todo
deber es ya cumplido o a cumplir, sino también porque en si mismo,
por su propio contenido, hace referencia a lo acaecido y a lo veni-
dero y los juzga, a la vez que por el contenido de su singularidad, por
su comprension de lo que son y valen el pasado, el presente y el
futuro en tanto en cuanto tales. Como temas de la eticidad estos tér-
minos trascienden la simple sucesion ordinal de lo pretérito, lo actual
v lo pendiente, y su trinidad indisoluble esté presente en todos sus
momentos. Quien llega al limite extremo de ver su vida como ya no
més que mero pasado comprende ahore que para él no hay mas
futuro. Quien quiere “empezar de nuevo”, “cortar con el pasado”,
“olvidarlo”, se encamina ehore hacia el futuro oponiende una excep-
cién denegatoria al pesedo que solicita audiencia. Incluso la decisién
que se quiere puramente actual trasciende de su actualidad aunque
pretenda expresamente atenerse a ésta. Los tres temas temporales que
inciden en el momento se implican solidariamente. Por su presencia
trinitaria ningin pasado es mero pasado, ningtin ahora es mero aho-
ra, ningtin futuro es mero futuro. En la existencia no hay ayer sino
como ayer de un hoy, tal como por ¢l hoy ¢s que puede comprenderse
el maiiana como maiiana. Todo después cs un instante que pasara a
ser antes, asi como tode antes fue después antes de ser antes. Todo
pasado es futuro ya cumplido y todo futuro serd pasade, realizado o
frustrado. No solo solicita ahora el pasado que ahora es pasade, sino
que ahora solicita también y a su manera el pasado que sera tal. No
s6lo importa ahora el futuro que todavia es tal, sino que también
importa ahora el future que ya no cs mis. EI mero ahora que antes
fue muestra ahora que no fue antes were aliora; el mero ahora que
ahora es tal, es tal para dejar de serlo, con lo que muestra que no
1o es; y el futuro ahora que ahora se encara geria otro si pudiesc scr
mero ahora y nada mis. El ayer de uma existencia es hoy su ayer
porque en su ser de entonces hacia referencia al ulterior hoy; cl hoy
no es hoy sino proviniendo y dirigiéndose scgin el mirar que le es
constituyente; el maiiana no es tal sin un hoy que lo encara al mismo
tiempo que con un ayer lo cnlaza.

Comprender ese trascender de los temas temporales respecto del
mero ordenamiento sucesivo de los hiechos cs cosa que hace mencster

precisar primeramente el cardcler actual de toda cticidad. “Actual”

es lo que aqui y ahora es en el agente o en su contorno, o lo que en
lo anterior y lo posterior divisa su mirar prescnte. El pasade y ¢l
futuro, en tanlo sean élicamente rclevantes, son presentes en el scn-
tido expuesto, Presente cs ya el futuro avistado cn tanto ya avistado,
presente es la culpa que se picnsa cometer, la dificultad que se espera
sobrevenga y que se piensa superar, la culpa comctida que ahora da
lugar a la alegria o al afligimiento, y presente cs igualmente cl arre-
pentimiento pasado del que ahora el agente se arrepicnte o el deber

que identifica ya cumplido o a cumplir. Sélo por su actualidad el -

pasado y el futuro pueden ser eficaces en ¢l ser o cn el hacer, y ¢8
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por eso que pueden incidir en el ahora come factores constituyentes
del presente real y verdadero.

. Pasado, presente y futuro, no son cosas que existen para la eti-
cx.daq a la manera de una linea uniforme, ni tampoce como relieve ya
dl.bu.]ad.o que progresivamente se recorre. Es menester insistir en que
ni siquiera el pasado es algo fijo y hecho. No lo es porque tampoco
es algo fijo y hecho la eticidad de una existencia, y mismo lo ya
pasﬂado no es tal o cual sino por el presente y el futuro de ésta. “Er):\-
puiiar el 'pasado” es una férmula que carece de sentido si permanece
Ed:;zrm;x'lfdzf:tculpado se puede ser por olvidar y por ne olvidar.

r s6lo interes i i

no es posible sin uu:\ ?:t:::gt;;;g): ;tees);i::; lw?iwg:: e ]0.'3'181

gentes para la mirada
presente que lo contempla, aunque ella misma ontolégicamente vaya
sle'ndo yéndose y haciéndose, hendiendo la proa en lo venidero por
més que los ojos y el corazén estén vueltos hacia la estela del pre-
térito. El pasado —incluso supuesta una identidad de sucesos— es dis-
tinto segtin el ethos en el cual haya sido vivido lo en él acontecido
y e.I ethos (igual o diferente} en el cual aliora se le contempla en su
estilo y su acaecer y se le convicrte en presente actuante. La hazaiia
y ?l fracaso, la satisfaccion y el padecimiento, el cumplimiento y la
caida, la rectitud y el descarrio, integran un pasado por causa de
un presente a la vez que integran un presente por causa de un pasado,
pero una y otra cosa acontecen por causa del ethos que los divisa y
reconoce. No es igual el pasado contemplado a la luz de las distintas
modah.dades hermenéutico-experienciales, ni lo es segim los distintos
contenidos que pueden presentarse en sus formas respectivas. Sdlo por
la determinacion etholégica de mi presente mi pasado es verdadera-
mente este pasade mio que me es presente, y él es por ello ofra cosa
que una mera acumulacién de hechos que se alinean en un registro
mneménico. Por eso otro puede retener de mi un heche que yo ya
no conozeo como hecho mio. Por eso también el pasado cambia a Ia
luz de la conversién a otro ethos, y lo insignificante y olvidado puede
entonc.es devenir fundamental y decisivo; por eso igualmente lo que
antes imports puede aliora perdersc en la brumosa lontananza de lo
ido, o aquello que antes ocurrié puede recién ahora convertirse en
culpa, O.Ia culpa que antes fue puede aliora perecer por sin sentido.
Correlativamente, es sélo por mi presente etholégicamente determi-

nado que el futuro que s¢ avista es tal futuro que ya pesa en tanto

en cuanto futuro mio; su para mi es por causa de mi. Un éxito mun-
dfma en vista se atisha desde la estima en que se tenga a la munda-
md:‘nd‘y la interpretacidn que se haga de ella, Lo que importe o deje
de importar en lo que sc avecina o se aguards, es por causa de uu
cthos vigente que puede eutenderse, y sélo por &l son posibles el
espanto y la esperanza, la temeridad y el arredramiento. El caracter
selectivo y constituyente de la mirada prospectiva es similar al de la

mirada retrospectiva, pues el ethos presente tiene a la vez valor re-

trolnctwu y preponente. Mas asi como sélo por un ethos hay pasado
y hay futuro, sélo por su vigencia hay un ahora y con él una exis-
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tencia éticamente determinada. Sin €l no habria relieve alguno en
el ahora en cuanto instante transcurrente, el cual no seria mds que
un mero corte temporal, simple juntura entre lo que perece y lo que
amanece, sumergido con la indiferencia del indiscernimiento en la
monétona secuencia de la pluralidad de los instantes, sin mas mudan-
zas que las que cicgamente se sucedan segin la legalidad del pure
acaecer natural. Mas no hay “zhera” sin que a la vez haya pasado ¥y
future con los euales se cuente. Sin un antes constituido como tal y
referido 2 un después en ciernes, incidiendo los dos en el presente y
proviniendo de él, ne se realiza el plano ontolégico de la “persona”.
No hay persona siu relacién a un ethos, aunque éste no sea invariable
ni condicione la persistencia de clla, pues a la vez que identidad hay
cambio cn la persona si hay mudamiento en su ethos: el converso es
el mismo individuo y es distinto; “lo han cambiado”, articula la fér-
mula acufiada vulgarmente.

La esencialidad de la relacién temporal trinitaria no sefiala con
un uniforme signo el cémo de la misma, pues ningiin momento de
la eticidad ni ninguno de los temas temporales tienen de por si un
sentido definido y una axiosignacién determinada, Todo momento de
la eticidad, cualquiera sea el signo que lleve por causa de su situa-
cién ordinal en el decurso de las cosas, se constituye como siendo lo
que €] es indisolublemente con su justiprecio de los tres temas tem.
porales que en él inciden, v es y vale para la mirada presente segin lo
que ella articula sobre tales temas. Es asi que una cosa es un me-
mento pasado, y otra el pasade como tema de un momento. El sefio-
rio del tema del pasado pnede regir al momento en ciernes, de suerte
que cl agente lo tema o lo quicra por razén de que serd pasado suyo.
Inversamente, el tema del futuro pudo gobernar un momento del pa-
sado, tanto que por esta causa puede prevalecer el ahora en el pre-
sente de guien obra, pensande que su pasado le cnsefia que no debe

sacrificar el presente por el future. Naturalmente, esto no excluye -

sino que confirma el primado de la actualidad en la eticidad: el agente
puede aliora lamentar aqucl presente del pasado en el cual desestimé
el futuro, y por esta queja sc muestra que ahora es presente en él,
dando criterios para su futuro, aquel presente ahora pasado que por
su ahora presente es presente como pasado suyo. La estricta solida-
ridad tematica de los tiempos de la eticidad es posible porque en
tode momento son a una coexistentes, Pero esa coexistencia no es
pacifica. En cada momento cada tema solicita diversamente al deci-
dente. Instante a instante la existeneia se desgarra entre solicitaciones
divergentes fundadas en la temporalidad, las cuales dialécticamente
se contraponen planteando, en cada paso, el problema del qué-hacer
con sus sugestiones antagénicas. Y no hay modo de no responder o
de no elegir entre sus temas. Ante ellos la existencia esta como el
principe troyano ante las Diosas, y es asi que una eticidad adquiere
st sentido propio y define su perfil, pues todo momento suyo se con-
figura diversamente segin el tema que en él tenga la primacia. El
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agc;n;e pl};de regir§e por el ahora circunstancial, o en funcién de lo
ﬁ:bn':,a ds; ; l‘()o ;:ra S{d?') » 0 de lo que espera que serd (o pensé que
dop e de. - Esa triplicidad de temfls insiere tanto en la distensign
, 2bandono como en la concentracién del empufiamiento. Su co-
existencia es ajena a toda consideracién de intensidad o d;: t
ticidad, aunque acaezea de manera distinta segiin éstas, Da sual:oen-
al' momento cuil predomine y cémo lo haga, pero una. otra d tno
minacién .sélo etholégicamente pueden entenderse Y en st mism e e(;-
miten infinitas variantes concebibles, Es en funci,o'n de un ethoas : e:
un momento queda determinado como tal momento, pues por Bélqge
hace posible su interpretacién y estima, y es por élﬁ que importa el
ten';a t?imporal que alli domina. Es a la luz de un ethos quepla co:-
grz ez_enf; un a]?aecer temporal pesa en la eticidad, significando esto
; quello y va.lendo de un modo y grado u otro. Todo distinguir en
a exmtincla riscos y hondonadas, todeo discernir en ella sravedades
¥ péqueneces, todo contar con esta o con otra vida, todo cncirarse con
!a finitud y el acecho de la muerte o huir de su ;vecinamiemo togo
Juzgar 'de f't'zmembranzas Y esperanzas no escapan a esta recla ,Toda
deterfn;naclon material del sentido y valia de un acaecer va .ligada
e;zgi;adme‘ndte a realees }"‘relegamientos correlativos que etholsgica-
mente deciden f,n‘]a tematica tcmporal de los momentos entre las po-
snb}hdades dialécticamente contrapuestas que se fundan en la temp
ralidad de la estructura formal pura de la eticidad. Qué se ha pOe-
ha hecho o se haré con el ayer, con el hoy v el mafiana, cémo zf’ afl-
tes, e.l ahora o el después inciden en tal hecho o tal a(;cién ed cosa
que importa o no segin el orden de valiosidades que sea,en acto
Vigente, ¢ importa de un modo u otro segiin la modalidad herme-
neutico-experiencial por cuya legalidad se encauce el que existima
Pero, cumplida la determinacign etholégica, no por eso quedan fi'o;
l?a conten.idos ¥ sentidos de los dmbitos y temas temporales. La gti-
cxda(.] se interpreta reinterpretandose, Tiende a comprendef.se como
totalidad, pero en tanto es en proceso de integracion es a la vez en
proceso de reinterpretacion, el cual comprende también al intérprete
a‘n’tenor tanto cuando lo niega como cuando lo confirma. La conver-
816n a otro ethos es cambio de luces que hace mudar la escena, y
dfa otro m(.)do Se organiza y recompone la textura concreta de la eti-
cxfiad en juego. Es claro que esa determinacién etholgica que se
crige sabre la dialéctica temporal que afecta a los momentos no im-
plica fijeza actual que impida elecciones posibles que acontezcan in-
lt:amuros, las cuales decidan en su interior entre las diversas suges-
Hones temporales; pero su sentido ¥ su valer (indiferente, laudable o
condenable) es por causa del ethos vigente que pueden descifrarse. El
ctlms- es la luz que hace posible percibir tales formas y colores y
f:onsl’nuye la condicién de ellos, sin perjuicio de que en el 4mbito
iluminado sean concebibles maneras distintas de atender y elegir en-
tre lo quc reluce, o también entre lo inaparente y lo escondido. Hace

- 181 -



posibles posibilidades que sélo por €l pueden entenderse en s sen-
tido y en el sentido que tenga todo proveer por entre ellas.

De lo dicho se desprende: a) que toda eticidad se integra con
momentos; b) que en todo momento de la eticidad se hace presente
la trinidad tematica temporal del pasado, el presente y el futuro;
c) que es por causa de un ethos actualmente vigente que puede de-
limitarse un momento, interpretarse y estimarse; d) que es por causa
de un ethos que los temas temporales se presentan signados por valias
y adquiriendo sentidos éticamente relevantes, de suerte que sélo etho-
I6gicamente es posible discernir qué signifique la primacia de un te-
ma temporal en un momento; €) que entre los temas temporales de
la eticidad cxiste una contraposicién dialéctica que habita en su es-
tructura formal pura, siendo a la luz material de un ethos que es
posible decidir entre sus posibilidades contrapuestas.

B) La dialéctica instancional de los momentos,
Teoria formal de la culpabilidad.

Con lo dicho acerca de los momentos se ha conseguido una pro-
gresiva aproximacién al desencubrimiento de la estructura formal pura
de la eticidad, con independencia de sus modos, determinada por los
cuales se da siempre en toda concreta experiencia ética, Para pro-
seguir por este camino se hace preciso buscar aquella forma de rela-
cién del operador con su mundo y consigo mismo que haga posible
aquel enjuiciar sin el cual no puede hablarse de eticidad; mas, en
tanto la interpretacion y estima expresivas de ésta recaen fandamen-
talmente y en definitiva sobre agentes que por su accién se comipro-
meten, la bisqueda del micleo de tal estructura formal pura ha
de centrarse en el fendnieno del “culpar”. En todas las modalidades
encuentra Ingar la idea de culpa, aunque en cada una de ellas revista
sentidos diferentes; pero, siendo asi, cabe formular la pregunta por
el significado pre-modal de la culpabilidad, en funcién del cual habrd
de ser posible comprender los estilos heterogéneos en los cuales l'a
experiencia de la culpa puede constituirse. El examen propuesto obli-
ga a distinguir miltiples etapas, las cuales permiten discernir varias
instancias en las que la culpahilidad puede manifestarse.

a) El fenomeno de lnimputaciin

Si, con abstraccién de toda consideracion axiolégica, se dirige la
mirada hacia un mundo de puros entes, se comprueban en él multi-
ples formas de aligamiento que diversamente los enlazan segin varia-
das clases de coexistencia o de sucesién, de condicionamientos, de im-
plicaciones o de consecuencias. Esas conexiones son puestas de relieve
por obra de sistemas hermenéuticos que pueden ser diferentes; pero
siempre alguno (a lo menos) ha de ser efectivo, pues el engarce de
la existencia humana con su contorno ambiente supone necesariamen-
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te algin esclarecimiento de éste, tanto en las formas més primitivas
de la accién como en las més pulcras actitudes criticas o cientificas, En
estos sistemas se constituyen referencias de unos entes con otros, ¥
nos hablan de lazos mégicos, de participacién, de atribucién, de cau-
sacién o de funcién, procurande alcanzar términos explicativos, o dis-
cernir descriptivamente circunstancias condicionantes, o lograr expe-
dientes que permitan orientar un eventual comportamiento.

Si se deja aliora que ese mirar interpretativo sea penetrado por
el tono selectivo de la vida practica —con el cual es quizd origina-
riamente solidario— la uniformidad meramente entitativa de sus oh-
jetos desaparece. Los entes y las relaciones se presentan de alguna
manera axiolégicamente signados y poseyendo una organizacion es-
timativamente jerarquizada. La presencia de un hecho alegra o en-
tristece, se la desea o se huye de ella; o sn aguardo se acompafia de
esperanza o de temor, Los entes v su devenir, en el medio preciso
en que se desenvuelve la actividad vital, se ofrecen determinadamente
calificados segin signos estimativos, y el propio ser del agente que
actia y ¢l devenir de su actuar no hacen excepcién alguna, constitu-
yendo un acontecer que tiene lugar no menos axiosignadamente que
los otros,

Si aquellos sistemas hermenéuticos que antes se habian sefialado
respecto de los momentos puramente ontolégicos del cosmos son aho-
ra referidos —tal como pasa en la ordinaria actividad préctica— a
la presencia axiosignada de éste, sus técnicas se manifiestan teniendo
por objeto temitico los momentos axiolégicos que acaban de indicarse.
Esa aplicacién —primaria y cotidiananiente requerida— tiene por im-
portante consecuencia que las articulaciones que se tengan en vista
tienden a poner en claro no ya la existencia de un mero ente ‘sino
de un ente axiosignado. Su esfuerzo explicativo —otérguese el ca-
racter que se quiera a su comprender, mismo pues si es tenido por
meramente descriptivo de un acaecer y sélo diseriminative de ante-
cedentes que no guarden mas que relaciones sintéticas de hechio con
sus consecuentes, ajenamente a todo enlace racional analitico— quiere
explicitar el fundamento de la presencia o ausencia de una realidad
de signo axiolégico positivo o negativo. Su intencién adquiere asi re-
levancia ética, configurando el fendmeno de la imputacion. A las ra-
zones explicativas de la presencia o ausencia de un ser o hacer juz-

gado bueno o malo, les resulta imputada la existencia de un hien o
de un mal. La axiosignacién de un acnecimiento se provecta sobre
Sus razones, y pone a éstas en conexion con e! momento axiolégico
del mismo en nombre de su atadura con el momento ontolégico, de
suerte que el fundamento del ser de un ente o de un acontecer se
convierte en fundamento de la presencia o ausencia de un valer con-
creto, en tanto éste sea dado a una con el ente o el suceso mismo.

Esa relacién de imputacién no pide, para encontrar el término hacia

¢l cual se vierte, ningin requisito que no sea el mero enlace onto-
l6gico de fundamento con el ser que es existimado, En consecuencia,
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acompafia a todas las mudanzas que pueda ofrecer esa ligazén. Una
muerte puede ser imputada a un hombre, a un animal, o a cualquier
ente natural o magico que se supone la originé, Todas las variacio-
nes posibles del nexo causal, con todas sus dificultades de aprecia-
cién y todas sus complejas discriminaciones sobre razones préximas o
lejanas, directas o indirectas, eficientes o finales, son susceptibles de
ser acompafadas paralelamente por la relacién de imputacién. Si cl
acontecer es interpretado segiin los esquemas de una mentalidad mai-
gica, el hechizo o el rito que se piensa determinante del suceso re-
sulta ser también el término imputado; y asi como la relacién expli-
cativa puede ser transitiva pasando a la causa de la causa, también
¢l mismo camino transitivo puede seguir la imputacién, Igualmente,
si la interpretacién ontolégica echa mano de la nocién de causa final,
serd sobre ésta que recaerd correlativamente el imputar del caso. Puede
desde ya advertirse que términos igualmente imputables son el azar,
¢l destino, el dios, ¢l demonio. La imputacién es asi el principio y el
cimiento de todas las formas posibles que pueda revestir el “culpar”.

b) Los modos negativos de la imputacién y el concepto
de “faltividad”.

Cabe, a partir de la determinacién del concepto de imputacién,
distinguir entre sus formas positivas o negativas segin se trate de re-
ferir a algo o alguien lo que sea juzgado positiva o negativamente
valioso. Pero, generalmente, predomina en la eticidad el segundo de
estos aspectos. Mas frecuente es la censura que el encomio. Parece
pues mas provechoso camino comenzar por cl examen de les modas
negativos del imputar. Estos han de encontrar su origen en una com-
parecencia reprobada en cuanto a su valia; mas la estima de la cual
una imputacién puede partir ha de ser concreta, en el sentido de
ofrecida o supuesta aqui y ahora, individual y situacionalmente, con
entera independencia de su validez, y cualquiera sea su modo de
presencia ante el juzgante que existima. Tampoco importa que sea
general o particular, esencial o accidental, habitual o circunstancial,
justa o injusta. Basta que haga patente una presencia que, en algin
respecto relevante para la ocurrencia, sea tal que quien la enjuicia la
rechace o recuse o padezea; basta, pues, que sea faltiva, en tanto
“falte” en ella algo que fuere positivamente avistado por el ensofiar
dado de un' juzgante, exhibiendo de alguna manera una forma de
noser respecto de aquello cuyo acontecer habria sido aprobado o
hubiese sido querido, o se concibe que lo fuere si su anhelo no fuese
condenado. Por lo mismo, no es preciso que se trate de una negati-
vidad ontolégica; aunque nada falte en el orden del ser, el ser puede
ser faltivo. Para que una faltividad tenga lugar no se necesita mas
que el caricter nugatorio de una presencia {referida a lo actual, o
a lo pasado, o a Jo futuro), en el sentido de que en ella quede
frustrada una ensoffacién, incluso en el caso extremo de que se quiera

resistir al impetu que tiende hacia el término que el ensofiar propo-
ne. En su concepto formal la “faltividad” no significa otra cosa que la
mera negacién fictica de un ser avistado con algtin signo de supe-
rior o preferible, sea o no posible su realidad, se consienta o no en
él, asi sea legitima o ilegitima la ensofiacién del caso.

. Llamamos “ensofiacién” al avistamiente, intuitivo o conceptual,
imaginativo o afectivo, de un término que en algfin aspecto perti-
nente es causa de satisfaccién o complacencia, de tal manera que por
su cumplimiento o ausencia se ‘enjuicia y estima a lo real o a lo po-
sible. Todo ello sin perjuicio de que pueda sobrevenir la instancia
que lleve consigo la represién del momento apetecido o apetecible,
pues la valia avistada por un ensofiar puede ser reetificada por una
ensofiacion mas radical que enjuicie al ensofiar precedente, mostran-
dolo engafioso o falaz, seducido o extraviado, ¢ malamente codiciado,
o tontamente consentido. El ser propuesto por el ensofiar concreto es
el supuesto indispensable de toda seiialable falta de un valer situa-
cionalmente apreciado, sea o no justificado semejante ensofiar, en
tanto es desde é] que el hecho es apresado bajo la autoridad de un
criterio que juzga la ausencia que hace faltive a lo juzgado. Las
formas —vivencialmente inexhaustibles— que puede tener esa “falta”
no vienen ahora al caso. Baste por el momento con sefialar que ese
ser ensofiado, en cuanto meramente ensofiado que es, ne guarda de
por si ninguna necesidad intrinseca que lo rclacione con la legali-
dad de la naturaleza o con cualquier otra forma de legalidad (trans-
empirica o transmundana, por ejemplo), ni siquiera en el caso de
que su génesis sea explicativamente explicitable segin alguna forma
de legalidad. Tampoco guarda conexién necesaria alguna con lo que
sea o deba ser ensofiado seglin la moralidad, o segin las apetencius
convencionalmente admitidas en un medio social o en su transfondo
inconfeso, Basta una medida para medir; pero toda eticidad es re-
gulativa; en tanto regulativa es selectiva; en tanto es selectiva da cri-
terios de medida; en tanto da criterios y mide, exhibe alguna forma
de ensofiar; en tanto éste la acompafia esencialmente, también la
acompaiia la posibilidad de aquel enjuiciar que juzga faltivo a lo
juzgado. No es necesario el fracaso de una esperanza, pues incluse
cuando se aguarda o se realiza un mal inevitable éste no pierde su
condicién de mal y en consecuencia de faltive, y alli donde ninguna

esperanza es posible, y también donde puede decirse que no hay de.
recho a esperar, aquella faltividad acontece igual, y su esencia se
cumple a pesar del caricter forzosamente faltivo de su ser.

Lo juzgado es faltivo en tanto sea en él ausente el ser ensofiado
que avista el juzgante, cualquiera sea el fundamento de esa ensofia-
cién, o la explicacién teorética subjetiva u objetiva que quiera darse
de ella; y, a efectos de ser ensofiado, basta que algo sea concebible
en abstracto aunque sea imposible en concreto: que sea imposible

no padecer o no morir no es hice para que el padecimiento y la
muerte sean experienciados negativamente signados —legitima o ile-
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gitimamente— por causa de un ensofiar, en tanto en la vivencia
concreta sea abstractamente concebible existir sin padecer o sin
morir, S

Por descontado, la significacién del ensofiar se mantiene en la
positividad que deriva de su cumplimiento. Sin la ensoiiacién no
tendrian sentido el reproche y la alabanza, la grima o la alegria, ni
¢l abandono o el esmero. Sobre algunas estimas ordinariamente nega-
tivas pueden erigirse formas de positividad por causa de una enso-
fiacién, La “falta” de algo o de alguien puede en la ocasién satie-
facer; y la deficiencia en la salud, juzgada habitualmente un mal,
puede devenir un bien por el ensofiar de aquel que, por razén de un
concepto religioso de prueba, hace al Dios homenaje con y por su
sufrir, o de quien precia su situacion de enfermo como condicién de
profundidad espiritual o de aptitud creadora, o de quien sobrelleva
su afeccién con gozo porque ella lo exime de otros deberes que lc
sean penosos o le otorga deseados derechos familiares o sociales. Tam-
bién la alegria por el mal ajeno testimonia una positividad por causa
de un ensofiar, que se constituye sobre la base de una faltividad pre-
viamente reconocida en su calidad de tal, de suerte que la faltividad
—justamente por ser tal— da pic para una no-faltividad en el caso.

Correspondientemente, sobre estimas ordinariamente positivas puc-
den erigirse formas de negatividad por causa de una ensofacién. El do-
lor o la envidia por la superioridad o el éxito de otro cuya inferioridad
o fracaso se ensoiiaba, es facil y comin ejemplo. Para quien enso-
fiando esperaba que no hubiese centinela sera faltiva la presencia del
guardian que vigila, y ello hasta para desencadenar el proccso de la
imputacién, y pucde conducir hacia la imprecacién y el anatema. Se
comprende ahora quc la faltividad no supone la idea de negacién sino
en tanto que nugatoria del ser y valer que pide la ensofiacién con-
creta. Ontolégicamente puede haber en ella exceso de presencias, pues
86lo es falta por relacién a lo ensoiiado, y el ensofiar puede pedir una
ausencia, de suerte que el acontecer serd faltivo si es ausente la au-
sencia ensofiada.

Las distintas posibilidades consideradas tienden a mostrar el ca-
ricter meramente formal del concepto de “faltividad”. Tan formal
es éste que una faltividad reconocida puede valer positivamente en la
vivencia dada originando una no-faltividad, como a su vez ésta puede

devenir faltiva, Faltiva puede ser la falta de una falta, lo que puede
incluir, por ejemplo, desde el dolor por no haber oportunamente pe-
cado, hasta la envidia o el encono por el no pecar de los otros.
Pero también la mera posibilidad que se hubiese querido imposible
puede valer por faltiva. Los ejemplos muestran que; para que acontez-
ca una faltividad, indiferente es la bondad o la maldad, la grandeza o
la pequeiiez, o el estilo de creencias del animo juzgante.

La faltividad nada dice sobre la posibilidad de lo ensoiiado, ni
sobre su legitimidad, ni sobre su significacién transindividual o trans-
instanlinea. Puede quedar referida a lo circunstancialmente aprobado
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o visto aprobable. Pero esto hace mencién de algin ensofiar con-
creto, como asimismo han de comprenderse por éste la incomodidad,
el enojo, el rencor, el desagrado o la pena por el simple ser-asi de lo
que acontece, o por la posibilidad de lo que acontecer puede 2,

¢) El fenomeno de la inculpacion

Segiin lo dicho el fenémeno ético de la imputacién negativa tiene
su punto de partida en el reconocimiento, sobre la base de un ensofiar,
del caracter faltivo de un ser o acontecer, y busca determinar su fun-
damento. Ahora bien: la imputacién puede ser tramsitiva o intran-
sitiva, Uno y otro caricter, segiin se ha observado, son solidarios de
un sistema interpretativo ontoldgico, en tanto todo imputar axiolégi-
co implica una relacién entitativa. Es asi que la faltividad avistada
puede ser referida: 1) al ser de un ente, accidental o esencialmen-
te. El ente se manifiesta faltivo, pero a él mismo se le imputa su
propio valer. La faltividad del ente es aprehendida intransitivamente;
en el puro ser del ente faltivo reside el fundamento de su faltar, y
éste no remite a un fundamento extrinseco, a lo menos en tanto que
la vivencia aprehensora no pregunte por mas. 2) al origen del ser
faltivo, pues la misma faltividad puede ser aprehendida transitiva-
mente, serd falta por razén-de, y se imputari a esta razon su ser y
valer. Esa razén a su vez puede mostrarse transitiva o intransiti-
vamente imputable; en el primer caso el proceso de imputacién pro-
sigue y pasa a considerar la razén de la razén-de, y esa segunda ra-
z6n abre una segunda instancia que pide juicio sobre su transitividad
o intransitividad; se proseguira asi indefinidamente mientras no se al-
cance un término intransitivo, o no se pueda determinar un funda-
mento, o no se insista en inquirir por él. Cuando el término imputado
se manifiesta intransitivo respecto del pedido de razones del imputar
que lo esclarece el preguntar imputador se detiene, y sobre el térmi-
no imputado recae sin més la condicién de fundamento de un faltar.
3) al hacer de un ente, pues el caricter faltivo puede referirse a su
accién o su pasion. Ese hacer a su vez puede ser aprehendido tran-
sitiva o intransitivamente; en este caso, es el ser del agente el término
que resulta imputado en cuanto fundamento de su hacer; en el otro,
la imputacién pide otras razones y remite a otro ser, o a circuns-

tancias o condiciones determinantes. Una y otra aprehension son par-
cialmente compatibles: si la presion de tal ser o de tal circunstancia
fue eficaz, esa eficacia pudo tener lugar por razén del ser del agente
afectado en tanto resida en él la falta de una adecuada resistencia.
Desde luego, esta falta puede a su vez ser aprehendida transitiva o

(2) En el desarrollo que sigue, Jos conceptos de “falta”, “déficit”, “ays.encla".
“cavencia” y similares, habrin de entenderse en el sentido formal que ha sido ex-
puesto. Cf. Heidegger, Sein und Zeit 6, § 55-60. Tiibingen, Neomarius, 1949, pp. 270-
301. Trad. esp., México, FCE, 1951, pp. 310-347.
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intransitivamente. De todo esto, se desprende que la imputacién por
el hacer se disuelve en realidad en los casos considerados en los dos
apartados anteriores.

Sea el caso de la intramsitividad de la imputacién negativa. Se
hallaré entonces determinado un término que, conforme a lo diche,
es revelado en su condicién de fundamento de un faltar, propio o
ajeno. Pero esta condicién de fundamento de un faltar no es de por
si sin més ella misma faltiva. La condicién de faltive que tenga lo
explicado no torna por si sola en faltive a su fundamcento. Este puede
ser exhibido segiin atributos que excluyen de si toeda posible apre-
hensién que lo perciba faltivamente determinado. Acontece un mal, ¥
se imputa al Dios o a los Dieses su acaecer, o son ¢l Destino o el
Azar o el ciego devenir material los términos imputados, o el Ser
infinito que se explicita en un suyo modo parcial. Explicaciones su-
pervinientes dirin que ese términéd es o puede ser causa de males, y
que a ello tiene dereche por ser quien es y sin que nada pueda de-
cirse de ello, como el paulino vase labrado que nada puede repro-
char a su Hacedor; o diran que ese mal ne lo es en realidad sino sélo
relativamente-a, excluyendo su condicién absoluta de tal. Todo expli-
car que se oriente en esos o similares sentidos presupone la aprehen-
gién de un términe con respecto al cual hay imputacién y nada mis,
‘cuya condicién de fundamento de un faltar no lo torna faltive, y que
excluye toda posibilidad de ser llevado al banquillo del acusado. Mas
los ejemplos propuestos, ilustrativos por notorios, distan de ser tinicos:
también en mds simples y cotidianas relaciones humanas se repro-
ducen, siempre que el términe que fundamenta un faltar en algo o
alguien tenga segiin su ser mismo y sin necesidad de una ulterior jus-
tificacién explicativa el derecho de originar ese faltar o el deber de
hacerlo: asi, la faltividad que padece ¢l penosamente mandado re-
mite imputablemente hacia el mandar que le da origen, mas en tanto
sea éste un mandar autorizado y reconocido, nada contra él dice.

Es asi claro que no hasta el fendmenc de ln imputacidn para que
tenga lugar el fendmeno de la inculpacion; éste presupone algo mas,
¥ este mas reside en que el término imputado sea 2 su vez vuelto fal-
tivo por relacién a ese imputar, aunque tal vinculo fuere silo la oca-
sién que hiciere patente una faltividad esencial. Quien inculpa, atri-
buye una falta al término —transitivo o intransitivo— constituido en
fundamento de un faltar. El cardcter faltivo de lo que pide razones
de su negatividad se comunica entonces a su fundamente, y aquel faltar
pesa sobre éste en tanto éste no es mero fundamento sino fundamen-
to-faltivo, y sélo en tante faltive es en verdad fundamento de aquel
faltar. Sobre ese desencubrimiento que exhibe el cardcter faltivo del
ente engendrador de una falta corresponde repetir lo dicho sobre la
percepeion del cardcter faltivo de aquello cuya falta pide ser fundada.
Es siempre desde un ser-ensofiado que aquel ser-faltive resulta des-
entraiiado. Lo mismo acomtece cuando un ente es ineulpado por su
propia faltividad, en tanto ésta le sea imputable. Como en su momen-
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to la imputacién, la ineulpacién puede ser tramsitiva o intransitiva:
algo o alguien es mostrado en falta, y su ser en falta puede ser impu-
tado o inculpado a una razén cxirinseca.

Asi encarado el fendmeno de la inculpacién no supone para nada
determinadas condiciones en lo inculpado, tales como razén o libertad,
por ejemplo. Ser-culpable, en el plano de la inculpacién, es nada mis
que un modo del ser-faltivo: es aquel ser-faltivo que por esta condicién
deviene fundamento de un faltar. Inculpar —poner en culpa— es sim-
plemente hacer manifiesto el ser faltivo del fundamento de una falta;
bien que, segiin ya se ha visto, no todo fundamento de un faltar sea
faltivo. Por eso el inculpar es mas que el imputar. Al Dios se le ini-
puta, no se le inculpa; a menos de exhibir en él una limitacién re-
velada por el ensofar del caso.

d) El fenémeno de la acusacién

La acusacién es otra instancia més del enjuiciar que culpa. No se
limita al mero inculpar, aunque lo implica. En el inculpar se exhibe
en falta a algo o alguien al mostrarlo faltivo fundamento de un faltar
en tanto que contrario a un ser-ensofiado. El acusar da otro paso, pues
en él el fundamento de una falta no sélo se revela faltivo por rela-
cién al anhelo del ensofiar, sino que ademds se muestra contrario a
un deberser, en cualesquiera de las formas modales vistas en que
puede presentarse éste®. Ese injusto apartamiento de lo que se re-
quiere que sea pone al faltive fundamento en situacién de ilegitimi-
dad, se abra o no después otro proceso explicativo que pregunte por
el fundamento del fundamento. Al reproche dolorido del inculpar
sucede ahora el execrar de quien acusa,

La acusacién invita a los otros y al acusado a reconocer que ésic
es ilegitimo faltivo fundamento de un faltar, procurande que el acu-
sado lleve su falta sobre i, pues ha de soportar el fardo de la ausencia
del deber-ser cuya presencia se requiere. El acusado queda constituido
en deudor-de, pues adeuda el reintegro de lo que falta injustamente
en él. En la inenlpacién existe déficit pero no por eso hay deudor; en
la acusacién lo hay. Pero el anatema que ésta lleva consigo hace oir
la violencia amarga de su protesta por razén del cardcter ilegitimo

(3) La ilicitud de 1a falta en el plano de la eticidad se refiere a o estatuido
como tal segin la forma y el contenido de un ethos vigente, y se determina en rela-
¢ién a las leyes logicas de adecuacién, de coherencia, de conformidad, asi como a
Ias leyes de mandamientos, segin las distintas modalidades hernentutico-experien-
ciales. Es por esas leyes que se concreta el requerimienio que sea vigente, al cual
se hara violencia, segiin los casos, por Ia bastard{a de la accién, por la incongruencia
con el sistema de las preferencias esenciales, por el extravio respecto del cauce que
proviene del fundamento engendrador, o por la transgresién 2 una exigencia. El
deber-ser que se tiene en vista al hablar formalmente de ilegitimidad, ilicitud, in-
justicia, indignidad, etc,, traduce simplemente Ia existencia de un canon que posce
rectorfa en el enjuiciar, de suerte que también puede incluir aquella prédica de
retorne al Ser que condenare todas las invocaciones al deber-ser. :
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que se revela en el faltivo fundamento de un faltar. La constitucién en
deudor no sélo sefala el ser en falta, pucs esto corresponde al incul-
par, en el cual no liay mas que el inurgente déficit de la mera falta,
sino que muestra el vacio de un dcber-ser que requiere la plenitud de
su presencia. Ser deudor es otra cosa que ser faltivo, pues ademas
de ser falta respecto de un ser-ensofiado lo es también respecto de un
scr-requerido. Es asi que se inculpa al débil y se aeusa al vicioso: en
el débil hay déficit, en el vicioso hay ademas deudor; donde no
existe el requerimiento que hace avistar una carencia injusta hay
falta pero no hay adeudo.

La intimacién propia‘del acusar pide que el débito sea puesto en
cuenta y por lo tanto pese, sin que pretenda ya de por si que sea
saldado, y bien puede tener su satisfaccién por imposible. Asi como
el requerir es mas que el mero ensofiar pero lo presupone, a su vez
tode apremio por la satisfaccién del adeudo se erige a partir de este
requerir, pero sin necesidad de que éste se prolongue en él; el pe-
dido de que se pague la deuda es distinto del pedido de que sea re-
conocido el deudor. Esto se vera con evidencia discerniendo los ele-
mentos constituyentes del fengmeno:

a) Algo por lo que se acusa. Se trata de una situacién faltiva,
por relacién a un ser o un hacer, que se revela por causa de un ser
ensofiado que vale como criterio y medida de lo que para el enjui-
ciador habria de ser, sin perjuicio de que ademés pueda ser ilegitima
si también hace violencia a un ser requerido. Se esti aqui, formal-
mente, lejos de todo enjuiciar “moral”, el cual no es mas que un
caso entre los muchos posibles que apcrciben faltividades, legitimas
o ilegitimas. Esta faltividad que ha de dar lugar a la acusacién cs
igual a aquella por la que meraniente se inculpa. Su diferencia apa-
rece cuando se considera el enlace entre la ausencia ensofiada y el
término explicativo, pues hacia éste se dirige el requerir que ahora
importa. El por qué de la acusacién conduce hacia el de qué en el
cual se concentra ésta.

b) Aquello de lo cual se acusa. Se acusa de ser ilegitimo faltivo
fundamento. No hasta, pues, ser mero fundamento para ser acusado:
hemos visto que el Dios no admite acusacién; pero tampoco basta
ser faltivo fundamento. No vale ya como criterio y medida el mero
ser-ensofiado sino el ser-requerido; este requerimiento es solidario de
la presencia de un deber-ser cuyo cumplimiento se muestra ausente,
por lo cual para el custodio de éste se torna ilegitimo el faltivo
fundamento de la carencia expuesta. Ese debersser puede ofrecerse
segiin cualesquiera de los modos lhiermenéutico-experienciales antes re-
feridos: como adecuado o preferido, obligatorio o conforme al origina-
rio principio. No todo requerir es igual al exigir: cual sea su forma
y su contenido es cosa que depende del cthos desde el cual se enjui-
cia. Nuevamente, no importa aqui el caricter moral o no de lo ilegiti-
mamente faltante; el requerimiento puede sobrevenir aunque sea con-
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de.na.ble desde ciertas perspectivas éticas: es asi que una sociedad
crm}mal acusa a quien la traiciona y por esta accion deviene el in-
debido faltivo fundamento de su apresamiento. Cualquiera sea el -
f:arécter moral o juridico de la accién de que se trata, el agente
imputa su fracaso a la causa que lo provoca, o la inculpa i es fal-
tiva, o la acusa si la juzga indebida; todo lo cual muestra la pura
estructura formal del fenémeno.

¢) Aquel que acusa. La aprehensién del requerimiento mentado

da voz al acusador. Su acusar se configura por el sefialamiento, en
Rombre de lo que es requerido que sea, de un ilegitimo faltivo fun-
amento de una falta. Esa denotacion, mas que indicar, sindica: mues-
tra, c.ax.lube, delata una tacha; por tacha ha de entenderse: injusta
condicién faltiva que a la vez que denunciada es reprobada y repro-
chada. Todo acusar es mas que un mero criminar: incrimina, procu-
rando que sobre el ser faltivo del acusado recaiga el peso de, su cen-
sura. Esta es correlativa al caracter indebidamente faltivo de lo acu-
sado. La magnitud del ilegitimo ser-en-falta de éste padece el reclamo
que recae sobre él de lo que se requiere que sea, por lo que habra
de llevar sobre si la pesedumbre de su carencia injusta. Pero e} ana-
tema que acompaiia al sindicar en falta ilicita y que vuelca sobre el
acusado el peso de ésta es distinto de aquella forma de regafio que es
ya un modo del castigar: ésta presupone una acusacién consentida o

probada, y es el previo ser-en-censura del acusado lo que permite for-
mularla.

d) f&que] o aquello que cs acusado. El acusado es “puesto en
el banquillo”. Su reprohado ser-ilegitimo-faltivo-fundamento es dela-
.tado por el sindicar que incrimina. Sobre €l ha de recaer el fardo
impuesto por la execracién del acusador, pues le cae encima la de-
nuncia que revela cl peso de su faltar injusto, incluso en la propia
solitaria acusacién interior. Por relacién a esa carga el acusado lia
de quedar oprimido, y aun puede ser que carezca de fuerzas para
sobrel]e’varla. El peso de la falta —quiera o no el acusado debatirse
(l:lontra él— es fruto del peso de la acusacién, aunque el peso de ésta

aya de me(_hrse. por la carencia ilegitima de la que se acusa. También
en la experiencia interior la falta pesa por causa dc una acusacién,
que es la propia; mas ésta sobreviene por lo que se requiere que

s4; se comprende entonces que alli donde no hay requerimiento
avistado no hay acusar ni hay peso —aunque pueda haber afligimien-
to_por ]fl ausencia de lo ensofiado— y por eso es posible la falta
injusta junta con la permanencia indiferente en ella, sin perjuicio-

de que el no percibir el requerir sea factible de ser ya ilegitimamente
faltivo en los intramuros de un ethos. :

Pero la acusacién no sélo gravita por la falta que ella invoca y
r?procha, pues también pesa —y mucho— el acusar injusto. Esto es-
ti perfectamente de acuerdo con la estructura del fenémeno. De al-
guna manera es ya injustamente faltivo aquel cuyo ser hace indebi-
damente posible un faltar, y quien es acusado y se dice inocente bien
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puedc mostrar que no es cierto el decir de quien acusa, pero por su
defensa confirma su condicién de acusado, y esto dice que es acusable,
y csto dice que es indebidamente faltivo en cuanto posiblemente fal-
tivo contra lo requerido, de suerte que la falta injusta que se recha-
za insicre ya en ¢l en tanto en cuanto que pudo ser; sin esto no hay
acusacion, pues la acusacién imposible se destruye en sus propios
términos, Se advierte pues que, en tanto la acusacién pone en el ban-
quillo, ya es disminutiva para el sindicado, sca aquélla cierta o no:
exhibe en el orden de la ilegitimidad la esencial falta de ser indebi-
damente faltable, pues no coincide con el deberser quien puede 1o
ser segtin lo que es requerido que sea y precisa mostrar su coincidencia
insegura. Por eso toda sospecha, en general o en especial, es inferio-
rizante y disminuye, y toda accién exculpatoria parte de ese penoso
presupuesto: quien tiene que alegar que no, es puesto en situacién
de reconocer que pudiera ser que si, y ese mero poder ser que lo
exhibe indehidamente faltable es ya objeto de una velada acusacion.
Ausonio, en su Oratio, pedia no cometer un verdadero crimen ni ser
mancillado por la duda, pues poca distancia media cntre el sospecho-
80 y el verdadero reo: “Nec vero crimine laedar nec maculer dubio:
penlum distare videtur suspectus vereque reus” *,

e) El fenomeno de la reclumacin

El acusar parte de un ser faltivo y se dirige a su faltivo funda-
mento en el supuesto de que la carencia expuesta en el ser de éste
sea injusta por cuanto sca requerible la presencia de lo en ¢l ausente.
La acusacién supone asi un reclamo proveniente de alguna forma de
deber-ser; pero su caso no es mas que un ejemplo de un principio
general: toda carencia ilegitima da lugar a un clamor que solicita la
integracién en lo que es de aquello que es requeride que sea. Si la
acusacién proclama el reclamo de un clamor, éste puede no ser otro
que el que surge de la ilegitimidad de la cual se acusa al injusto fal-
tivo fundamento; puede, pues también puede ser que se conjugue
con él el que proviene de la ilegitimidad que tenga lugar en la fal-
tividad por la que se imputa al acusado, aunque no es necesario que
ésta exista, pues bien puede ser mera faltividad por efectos de una
ensofiacion. Uno y otro aspecto son tan distintos que es posihle su

existencia independiente. Alguien puede ser ilegitimamente faltivo en
su propio ser-fundamento, sin que sea preciso parar mientes en su
eventual hacer. Inversamente, la queja que dimana de una faltividad
ilegitima (asi sea la del propio ser) para nada supene que ésta tenga
necesariamente un fundamento, ni que éste sea faltive, ni tampoco
que sea ilegitimo. Para nada supone ella que haya un auter contra
el cual una demanda pueda dirigirse —veces hay en que la enferme-
dad o la catistrofe injustas claman, sin que por eso haya nada
que deba responder— ni que el término al cual la ilegitimidad fal-

4) Ephem., 1, 6264
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tiva .quede' referida tenga conciencia y voluntad, u obre o no segin
una intencién, o que sea faltivo o ilegitimo su ser o su actnar. Es de
principio que toda faltividad ilegitima sea reprobada en tanto en
cuanto tal por quien aviste el requerir del caso, pero no por eso toda
faltividad ilegitima es acusada; sélo lo es aquella que es fundamento
de un faltar respecto de lo ensofiado o de lo requerido, a menos* que se
excnlpe mostrando que no es fundamento de su ser-fundamento, aunque
subsista en ella la queja —y el eventual horror— de su faltividad ile-
gitima, con su clamor consiguiente. La mostracién de ésta en un agen-
te puede acontecer sea o no él mismo faltive fundamento legitimo o
ilegitimo de si mismo,

En toda faltividad ilegitima —infundada o fundada o fundante—
acontece el reclamo que formula el ser-requerido por causa del cual
la falt:v_:dad se constituye en ilegitima, Aqui se liace presente una
nitida diferencia entre la ensofiacién v ¢l requerimiento. Quien se la-
menta por una faltividad no por eso la revela injusta en su ser. El
mero lamente proviene del anhelo subjetivo; el clamor, en cambio
estd fundado en el ser mismo de lo que acontece segin la relacién
que le es propia con un deber-ser que es avistado desde un ethos vi-
gente, y no con una subjetividad, aunque de ésta pueda derivarse
aq}lel. P-ara que exista clamor no basta la mera ausencia de lo en-
s?raado #1m0 que es precisa la ilegitimidad de lo faltivo, sea o no ile-
gitimo o faltivo su fundamento, Sélo de esa ilegitinridad que hace
demandable la presencia ausente nace el clamor que solicita repara-
cién. En toda faltividad avistada con el signo de ilegitima acontece
el l]?n.lamiento que surge de la ausencia de lo que es requerido. No
s dirige de por si a un acusado —el cual puede ser inexistente—
aunque sea su clamor lo que, recogido y proclamado por el acusar,
sobre el acusado pese procurando agobiarlo. De por si ese Hamar
s6lo pide ser justamente acallado. Este “Justamente” se determina por
relacién a la nocién de adendo de donde toma origen aquel clamor:
e justo el acallamamiento que salda la carencia constituida en dé-
bito por el requerimiento que hace manifiesto un deber-ser. El re-
clamo no va contra alguien; se limita a elevar su voz en nombre de
la carencia que clama, Desde que el Namamiento sélo pide la pre-
sencia de lo que es requerido que sea, desaparece si es cubierto el
adeudo debido por su carecer injusto. Por eso es comprensible Ia
posibilidad de que su Hamar sea contestado por otro que el que co-

rresponda, i éste puede determinarse. El sacrificio que lava ajenas
culpas, la responsabilidad solidaria, el chivo emisario, el Cordero di-
vino que toma sobre si los pecados humanos, son ahora fenémenos
éticos que devienen comprensibles mediante el justo deslinde entre el
acusar, el reclamar y el responder. Para que esa delimitacién quede
claramente lograda es preciso pormenorizar el examen de los aspectos
que el reclamar implica:

a) Aquello por lo que el clamor reclama es la ausencia de lo
que es requerido que sea.
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b) Aquello que se reclama en ese clamor es la integracién de
lo que debe-ser en lo que es. La falta de esa integracién queda cons-
tituida en adeudo cuyo reintegro ha de satisfacerse.

¢) Aquel que reclama es el propio ger-requerido que pide adve-
nir desde su destierro injusto, El oyente puede hacer suya esa voz ¥
actuar como legado suyo, y podrd proclamar en palabras la demanda
de reintegro si el lazo de imputabilidad revela un ilegitimo faltive
fundamento de la faltividad ilegitima por razén de cuya presencia
clama el requerimiento incumplido. Pero este paso no es inevitable;
la imputacién puede mostrar no més que un mero faltivo fundamento,
o un fundamento no-faltivo; o no encontrar fundamento alguno.

d} Aquel que es reclamado. Lo que acaba de exponerse no debe
confundirse con la direccién del reclamar. El reclamar es un clamor
que llama, En tanto Tlamamiento requiere ser oido. Todo participe
en el ethos en el cual se constituya el requerimiento que da pie al
llamado es oyente requerido de oir. Quien pudiendo oir permanece
sordo es ilegitimamente faltivo. Es injusto ser no-oyente cuando lo
justo reclama por su injusta auscneia. Requiriendo ser oido el lla-
mamiento reclama audiencia cn la cnal sea reconocido el cardcter

exaudible de su mensaje. Pero requerir justa audiencia cs cosa distin-
uesta. El llamar, en tanto mero Tlamar, requiere

ta de requerir resp
lo primero pero sélo ensuefia lo sezundo. Sera faltivo no responder,

pero esa faltividad puede no ser ilegitima. El llamamiento invite a
responder, pero no implica que deba ser respondido. No es respon-
diente ¢l que se limita a hacerse eco de la voz y trasmite su llamado.
Verdadero respondiente es el que hace aquello que se reclama en el
llamar y procura en consceuencia reintegrar en el ser lo que es reque-
rido que sea. Tal agente habra de sentir como faltiva —pero no ?le—
gitima— su inaccién o su imposibilidad de proceder a la reintegracién
del adeudo que sc reclama. Todo oyente, en tanto que al oir es invi-
tado a responder, €s ensofiado como respondiente eventual, pero no
debe ese adeudo; sélo lo debe quien por Ja imputacién sea designado
ilegitimo faltivo fundamento intransitivo del adeudo requerido.

f) El fenomeno del reintegro

El reintegro consiste en la posicién o reposicién en el ser de lo
que se reclama segin la solicitud del clamor que fluye de la ausencia

de lo que es requerido que sea. Puede tratarse de una instauracién

o de una restauracion. Tal reintegro es directo cuando su realiza-
_cién hace que aquello mismo que se requiere que sea llegue a scr.
Este sobrevenir de lo requerido que proviniendo del reintegro adviene

desde su lejania puede ser imposible; en tal caso pueden ocurrir formas -

indirectas o subsidiarias. Asi sucede en los comportamientos compen-
satorios, Fn éstos, o bien algo ensoiiado deviene requerido dando
lugar a un sobre-ser que permita equilibrar el ser-faltivo, o hien algo
legitimo es tornado ilegitime, a fin de testar todo provecho ilicito
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g;leu;e cs;?onga ol.atemdo merced a lIa accién indebidamente faltiva;
0 se quiere compensar la ausencia que debiera estar pre-
zf:lte, Y en'?l otro Ifa presencia de lo que debiera estar ausente.PLa
unaemn{:tzaemn se ref.lere a lo primero, y ¢l castigo a lo segundo®, Pero
y otra eventualidad pueden mostrarse a su vez imposibles. Foér-
mulas indicativas de comportamientos sustitutivos pueden erzt'onces
iaonzt:;:;ael; il:lxga:, trata:]ndo ]3; lo menos de hacer manifiesto el repudio de
o0, tomando sobre si el reclamo y m
¥ mo se teme el sacrificio esforzado que iab&s:rzgd:egﬁ:ai;a?p;:
gze;?rlgfzcxon] fuese pqs;bl«;. La. r{:agnitud del reclamo en vista puede
inar la extensién indefinida de los comportamientos sustituti-
vos de la reparacién o la indemnizacion o el castigo, tendientes a ma-
;nfestar ¥ reiterar Ia voluntad de negar lo acontecido. A su vez, estas
i::gl;s ptueden ser imposibles, o truncas 'o‘insuficientes, mostrindoze
vantes por u}conmensaxrables. La faltividad ilegitima toma el acre
tono de lo esencialmente irrestaurable e irredimible, y el peso de
su carecer I_Jide indefinidamente cuentas, sin mis deb’i]jtamiento ue
el de la lejania. El adeudo puede no encontrar pagader pc)sihk;I 0
encontrar un término del cual ningin saldar pueda pedirse, o ser },mr
su p;opm contenido imposible de saldar; y no existe més ,trégica de-
ga:;l; 3;;? la de aquel reclamne que no puede oir otra respuesta que
La correcta inteleecién de los fenémenos expuestos obliga a tener
en cuenta la pluralidad de reclamos que pueden aunar sus voces, pero
cuya mancomunidad ne impide distinguir los distintos reintegrc:sp ue
procuran lograr. Vayamos de lo simple a lo complejo: !

a) De toda faltividad ilegitima se origina el correspondiente cla-
mor. Ese faltar injusto puede aconteccr en cualquier ente o relacién
o situacién que queden comprendidos en el amhito que se intelige des-
de el avistar propio de un ethos. Una existencia humana puede pade-
cer en si ese extremo, con entera independencia de toda nocién de fun-
1ia'mer.|t?. Asi puede ser juzgada, por ejemplo, aquella demencia cuyz
injusticia clama. El reintegro consiguiente consiste en subsanar la
d‘ehcxerfcl.a‘de lo presente respecto de lo que es requerido que sea
sin perjuicio de que pueda subsistir el clamor por lo sido, con las dc:
mandas ecompensatorias consiguientes, ,

b} La faltivi ilegiti i
L un)faltal ) wlndz.ad' llegltlmill .pue(.le acontecer en un ente imputado
fond !‘.d l' a mjugta deflclencla es tal sélo en tanto en cuanto
) amer.l‘tio e éste, la instauracién o restauracién de lo que en éste
s requerido que sea es reintegro que basta para suprimirla,

¢) La transgresién de un especifico requerimiento de no-deber- -

ser-fundamento-de que acaba de considerarse puede al mismo tiempo

(3) Con esto se consiguc la determinacién formal del concepto de castigo. Este

consi infligi i itni

mmts;gﬂ ? ;nilggtdgﬁﬁﬂzn{t; un! I;adeﬂmf:to que seria ilegitimo en otra cir-
s 3 } ra tal transubstanciacidn de lo ilicito en licito s

presenta como contrapartida compensatoria de una supuesta ventaja i]egitiin:? *
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poner en evidencia la violacién del requerimiento genérico de no ser
ilegitimo faltivo fundamento. El reintegro que repare el faltar deriva-
do del fundamento no hasta entonces para restaurar la deficiencia in-
justa que acontece en €l por su haber sido ilegitimo faltivo funda-
mento, la cual clama por un reintegro propio y distinto, que puede verse
afectado por el caricter irreversible del pasado de un ser.

d) La faltividad ilegitima que se muestre en un fundamento
puede remitir a su vez a otro fundamento, segin lo que estatuya el
lazo de imputacién, sea o no posible proseguir por el camino pre-
tendido por éste. Asi podri suceder con la faltividad ilegitima que
acontezca en el demente criminal, en tanto se piense que su demencia
no le es imputable, a la vez que no le concede derechos de engen-
drar faltividades, en particular las que a su vez sean ilegitimas. Pero
el caricter transitivo que alli tiene el imputar no suprime su defi-
ciencia injusta en cuanto tal, ni la ilegitimidad ocasional que ésta
haga posible, ni la que sea su consecuencia, cada una de las cuales

requierc su subsanamiento propio.

e} La faltividad ilegitima que acontezca en un fundamento puede
ser derivada de éste mismo. Esto puede suceder legitima o ilegitima-
mente. Sin desconocer un requerimiento, y a veces justamente por
realizarlo, algnien puede verse conducido a una deficiencia injusta, la
cual hace a su vez posihle su derivado ser-ilegitime-faltivo-fundamen-
to-de. Pero lo mismo puede tener lugar por causa de un requerimien-
to insatisfecho, en cuyo caso el agente en cuestidn serd ilegitimo fal-
tivo fundamento de su ser ilegitimamente faltivo, por el cual a su vez
ha devenido ilegitimo faltive {fundamento-de *. Las acciones tendicn-

tes a reintegrar los adeudos distintos quc aqui se hacen patentes pue-

den ser leterogéneas y diferir incluso en cuanto a la posibilidad de
la repargcién, la compensacién o la substitucién, y el subsanamiento
de una de las faltividades ilegitimas en juego no involuera sin mas

el de las otras,

f) Lo dicho va sin olvido de quc el reintegro reclamado por el
clamor que eleva su queja desde el destierro de un requerimiento
puede ser satisfecho, en principio, por cualquier oyente que sea apto
para responder. Esto puede suceder tanto respecto de lo derivado de
un ilegitimo fundamento faltivo como relativamente al ser de éste,
incluyendo su eventual ser ilegitimo faltivo fundamento de si mismo,
v la respuesta que procura subsanar la ausencia injusta puede tener
en vista lanto la reparacién estricta como la compensacién o la aceién
substitutiva; Todo pagar por la faltividad ilegitima de otro, cualquiera
sea el plano al cual éste se refiera, asi como todo intento de mérito
propio destinado a compensar el ajeno demérito, devienen desde esta

(6) Esta hipdtesis se cumple también cuando un agente ¢ en su accién fun-
damento de si mismo: si se constituyc en ilegitimo faltivo fundamento-de es al
mismo tiempo, en tanto no le es licito constituirse por su propia decisidn en csos
términos, ilegitimo faltivo fundamento de su ser ilegitimo faltive fundamento-de.
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gerspec'tlva anémenos inteligibles. Pero el ethos que estd vigente pue-
e, segiin el imputar que le acompajie, estatuir en base a éste un m!:evco
Sequerlr por el cual queda identificado quién debe-ser-respondiente
e tal adeudo que se reclama, con las posibles faltividades ilegitimas
que plfedan' sobrevenir por causa de su debilidad, su contumacia, o
su indigencia, Esta situacién conduce hacia el estudio de I reap:)n-

sabilidad,

&) El fenémeno de la responsabilidad

La A~ .
nesd:!t:;‘in"u;:ac;or; ’del respofxsa.lyle sigue criterios derivados de conexio-
o tragsiti ‘: irectas o Sr!dlrectas, a través del camino de Ia impu- .
o l,a ensoﬁa:;é?; :ntrlansmvat.neflte. De‘terminado el término impu-
o mero pedie (o c;ﬁ; reguerlmlento du:én si hay enmudecimiento,
(por ouuer (b ser-resa ?d un ser-ensofiade), o demanda expresa
ponder-al-clamor de 1a ilql{':'rl '?l) .1 Res}?emah']e fe rateridoderes
consiguiente. Fs asi qucegl]a"::sp&:n::]l)till‘?i adfm }fe rf‘»alizﬂl‘ 8
términe intransitivo constituido en il «r'l'( o fa] fvo fun. e oo
Faltar o sansi egitimo faltivo fundamento de un
cretamen:e degial;:l;:‘lljg ;ceé)fzctto d::i si mismo, Respons}able es el con-
vacie reclama ser llcnado con(i'oorsmeeate]zm;uclaa dal;)seml& }f:!lu}'o it
{en sentido negativo) es mero fundament . altivi imP“ta_dO
?ulpado es faltivo fundamento de una faltiiig:du(n; uf:!:zlr‘;tl;i i;i;e;i ;:;'

ajena, ; ili i
: dnda,m(:g ni::ll:]?) ; elfr;es{po‘;lsgbxlhzado s Intransitive ilegitime faltivo
una faltividad ilegitima, g 1 ‘
o le u d ileg » 8 10 menos en tanto sea fun-
fdame ft:l t?:' §1 ‘;m;:mo, tantq si deriva de €} otro acontecer ilicito o una
fhera causal ad, : sto va sin perjuicio de que satisfecha la urgencia
o lse abra una instancia posterior que mis lejos vaya, en
- fundal;::ma r(a?on 'de ;u S€r a4 su vez se demande, indagando por
0 (si existe) por el cual ¢l i
¢ ueda haber sido determi
nado a constituirse q y oo Su
e tal manera en fund { mi
T ' o amento de si mismo, Su
intransitividad en cuanto fundamento de si no impide que el pre-

g;m{ar {wiera remontarse hacia mds lejos, siendo ahora ¢ mismo
el termino por el cual se inicia otro proceso explicativo: una cosa
por e]elznplo, es el Dios que en tal acto anubla, de suerte que 'n:
cide activamente determinando la existencia en e,l ‘agente de ?m f:m-
tor conducente hacia su. aceion, y otra el Dios o el Destino que han
h‘ech(') al actuante de tal manera que en su operar asi se haga ¢l a
51 mismo. Sefialado el término que dehe responder {que en la im-

putacion transitiva sera distinto del inmediato, y se determinars en
tantod que causante, asistente o custodio de éste), la mera acusacién
Jue denuncia y execra deja eu lugar a la querella que pide cuentas,

La faltividad ilegitima por la que se demanda al responsabi-
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lizado puede referirse a lo hecho por su hacer, o a su ser o hacer
mismos, o a ambos, En el primer caso o en parte del iltimo la
responsabilidad se mide, para la solicitud que la querella, por una
exterioridad. Esto ha sido negado, pero por indistincién inadvertida
con el otro ya exhibido responsabilizar por una faltividad ilegitima
que es dable a una cou el indicado, sin perjuicio de su posible inde-
pendencia. Configurado el fenémeno de la acusacién, en tanto el
acusado es ilegitimo faltivo fundamento, de su injusto faltar nace el
correspondiente clamor por la ausencia, especifica o también gené-
riva, de su ajustamiento a su ser requerido. No es ya la falta por la
que se acusa, sino la faltividad ilegitima del fundamento al cual
se acusa la que ahora es el por por el que se eleva un clamor.
Esa deuda con respecto al propio ser del agente abre las puertas a
la imputacién. Si ésta es intransitiva, es su propio ser-requerido lo
que, reclamando por su ausencia, deviene aliora acreedor que apre-
mia y cuyo urgir acosa a la ilegitima subjetividad faltiva que se
ha revelado fundamento de si misma. El saldamiento del caso ad-
quiere la significacion del propio reintegro, mas alla de la enmienda
de lo hecho. Se comprende que en este orden de fenémenos el pago
del adeudar, aunque se traduzea en acciones exteriores o procnre cl
intermedio de éstas, tenga un sentido fundamentalmente interior. De
cierto, el querellante forineo que hace de legado del deber-ser habra
de conformarse con signos exteriores que manifiesten la reparacion
o compensacién del indebido scr faltivo del agente fundamentador,
o la sustitucion negadora de la interior ocurrencia injusta que ha
de tomarse sobre si; en cuanto exteriores, serin objetivos y con-
vencionalmente mensurables. Mas, el demandante extrinseco que in-
viste la representacion de lo requerido y en su nombre pide cuentas
no puede hacer, fuera de procurar que cl ilegitimo agente faltivo
de una ilegitimidad sc haga ufia y carne con su ser responsable y
eleve en su interior contra si su propia voz como habla que procla-
ma lo que se requiere que sea. En cse interior y propio querellar —
que desde luego pucde sobrevenir sin nccesidad de ninguna coaccién
extranjera— la medida del pago esta igualmente dada por la mag-
nitud estimada del adeudo; éste depende de la aprehension presu-
puesta del ser requerido por cuya auscncia se determina el faltar
ilegitimo que le da origen”. Pero también es posible que las ins-
tancias de la acusacién y de la responsabilidad se desenvuelvan en

planos més profundos, yendo mas alld de cualquier adeudo circuns-
tancial concreto, apuntando hacia alguna forma de injusta faltivi-
dad originaria del agente en tanto esencialmente. faltante contra lo
que es requerido que sea, volviendo irrelevantes todas las medidas y
mostrando sin sentido toda pretensién de mudamicnto; pues ahora cs
por razén de su propia esencia que su ser es acusado o querellado.
Es claro que no hay en estos términos necesidad intrinseca que los

(7) La magnitud del adeudo no se mide cuantitativa sino cualitativamente,
P'esa poco la gran falta de lo escasamente requerible. Es el contenido de un ethos
1o que determina el rango y grado del adeudo.
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haga sobrevenir inevitablemente, a no ser segiin un ethos. Por oira
parte, su ausencia no suprime el llamamiento, pues la reclamacién
tiene lugar por el solo hecho de avistarse una faltividad desde un
deber-ser, aunque carezca de un ilegitimo faltivo fundamento. Tam-
bién es posible que una experiencia semejante pero aminorada se
atenga al mero plano del inculpar, soportando una faltividad ‘nmo-ile-
gitima si en el ser del agente se avista la inherencia de una forma
de finitud que haga pesar su rigor limitante, dando lugar a la con-
goja consiguiente. Son el ensofiar y el requerir propios del ethos vi-
gente. los que dirdn, junto con el sistema admitido de imputacion,
si hay alli mero padecimiento de una faltividad esencial (legitima
o ilegitima), o esencial inculpacién o acusacién esencial. Toda peca-
minosidad original o toda culpabilidad fundamental habrin de inter-
pretarse por estos camines, cuyo caricter puramente formal no debe
descuidarse. Y nuevamente corresponde sefialar que el deberser que
sea solidario con los requerimientos dichos puede constituirse segiin
cualesquiera de los modos hermenéutico-experienciales antes vistos,
sin’ excluir las convenciones de la cotidianidad, y sean cuales fueren
las estimas concretas que en esas formas acaezcan. Al igual que en
el caso de la mera ensofiacidn, el sentido que un requerimiento tenga,
como y porqué se constituya, qué alcance y sentido tenga su voz, qué
signifiquen a su respecto el cumplimiento y la rebeldia, qué valor
primario o secundario o fundamental o derivado tenga, es cosa que
solo puede esclarecerse en funcién del ethos en el cual el requerir
acontezca.

Pero ocurre todavia que en el fenémeno de la responsabilidad
tiene Ingar otra presencia de un deber-ser que requiere. Determinado
el respondiente —segiin ya se ha dicho, por obra de las conexio-
nes ontolgicas que se establezcan con el adendo por el que se de-
manda, o por iguales conexiones con el fundamento de ese adeudar—
se pide de €l la respuesta que ha de expresarse en el reintegro de
la falta, cualquiera sea la forma que su posibilidad adopte. El oyente
designado, que ha de oir y responder, es requerido respecto de su
aptitud para saldar. Toda falta efectiva en el cubrimiento demandado
hace ilegitimamente faltivo al responsable de su ejecucién. Quien no
responde a la solicitud que le reclama pago deviene carente por rela-
cion a la medida que dctermina el requerimiento de la demanda. Ser
en déficit es faltivo, como asi lo constituye el inculpar; es ilegitima-

mente faltivo ser deudor, como ast lo estatuye el acusar; tamhién ile-
gitimamente faltiva —segiin el requerir del caso— puede a su vez ser
la- ausencia de satisfaccion —morosidad— en el reintegro que es re-
clamado, El fugitivo, el contumaz y el indigente, han de encontrarse
en esa situacion, aunque por cierto no sea equiparable su’ estar en

Hagamos ahora, para ilustrar mediante un ejemplo los temas

~centrales de lo expuesto, el examen de la situacion de Edipo. Lo

hecho por Edipo da origen a un clamor en tanto cae bajo la luz de
un ethos que exhibe en ello la presencia de una faltividad ilegitima
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al hacer manifiesta la ausencia de un ser-requerido. Su parricidio
y su incesto hacen oir la queja angustiosa que proviene de la lejania
de lo que, no siendo, es requeride que sea. Ese clamor se eleva cuan-
do el mirar a través del ethos enjuiciante hace quedar al descu-
hierto en su ilicita faltividad lo que acontece, sin que para nada sc
necesite de condiciones especiales en el eventual agente.

Como tal agente el lazo de la imputacién determina a Edipo.
Este es ¢l fundamento de un faltar inicuo. En cuanto fundamente
se mostrara a su vez faltive e ilegitimo si carece de titnlos que jus-
tifiquen su ser causa de la ausencia de un deber-ser. En su ser fun-
damento de tales hechos se hace manifiesto lo que Edipo es: él, el
incestuoso y parricida, En tanto estos términes hacen violencia, mas
alli de meras ensofiaciones, al complexo de requerimientos que in-
tegran el horizonte del ethos desde el cual se enjuicia, Edipo se re-
vela ilegitimamente faltivo en su ser, originando el reclamo consi-
guiente; otro habria de ser el ser de Edipo para la voz del deber-scr
cuya carencia en lo que es se padece. La mirada quc asi percibe
puede ser la del propio Edipo. La faltiva ilegitimidad expuesta tam-
poco requiere condiciones especiales en Edipo; lc basta que Edipo
sea quien tales hechos ha engendrado, y su horror también tendria
lugar si Edipo fuese un demente irresponsable.

En cuanto agente licido que decide de sus actos Edipo es fun-
damento de si mismo. Si su actuar es ilicito referido a lo que es
requerido que sea, Edipo es ilegitimo fundamento de su serdlegiti-
mo-fundamento-de. Es asi que Edipo es responsable. Ha de responder
por sus hechos y lia de responder por si niismo. Esta dltima respuesta
lia de encararse con el ser deficitario y ¢l adcude del propio ser
respecto de lo que es requerido que sea: la revelacién de lo que
Edipo es excluye la areté supuesta por él y por el mundo que lo
habia glorificado; su valia deja su lugar a la ignominia, y el antes
espléndido se descubre “cuitado y miserable” ®. Tanto la exteriori-
dad como la interioridad hacen a Edipo no sélo acusado sino también
responsabilizade,

Es hora de dejar oir ¢l tema de la ciega ignorancia de Edipo.
Edipo quiso su ser y lacer, aunque sin saber el sentido oeulto que
en ellos se configuraba, Es frecuente que a ello se le juzgue motivo
de exculpacién, o a lo mienos de excusa, o fundamento para la si-
plica que quiere exonerarse de penosos fardos. Son ésas posibilidades

que podemos dejar a un lado por incidentales, pues se refieren a
¢émo se encara el estar en la situaeidn, sin apreciar primerc cémo
se Integra ésta. Conducen al olvido del significado trigico que esa
ignorancia tiene. En ella habita una nueva faltividad ilegitima que
arroja su peso sobre el ya mucho de su malaventura, Es injustamente
faltivo ser ciego justamente alli donde seria preciso ver. Por su causa
se eleva el clamor que reclama la videncia ausente. Ya se ha hecho

{8) “Porque t1i dices: Yo soy rico, y estoy ewviguecido, ¥ no lengo necesided
de ninguna cosa; y no conoees que ti eres un cuilado y miserable y pobre y ciego
v desnudo”. Apoe., 8, I7.

manifiesto que la catastrofe imincrecida clama, e incluso puede “cla-
mar al cielo”, aunque el cielo deje sin respuesta. La faltividad ile-
gitima del hecho aciago cuyo agobiar se piensa injusto pesa aunque
su presencia no sea imputable al agobiado. Tan atroz es que Edipo
no haya podido ver lo que hubiera debido ver, que el caviloso que-
rrd preguntar por intenciones ocultas y atishos escondidos. A su vez,
toda miostracién que haga patente que no es imputable a Edipo su
ignorar no impide que subsista la insapiencia infausta en el momento
en el cual se requeria su inexistencia.

La situacién de Edipto es demasiado horrenda para permanccer
ante ella sin indagar por sus razones. Ello es distinto de admitir que
Edipo es fundamento de si mismo, pues cabe interrogar acerca de si
existe un tltimo fundamento de su ser fundamento de si mismo. Aho-
ra se pregunta cémo es posible que cxista un ser ecomo Edipo que
sea tal como él es y esté en la situacion en que estd. ;Por qué razones
habrd de explicarse que lo asi pavoroso acontezca? ;Serdn los Die-
ses, el Destino, el Azar, o el abismo de la predestinacién, los tér-
minos que resulten imputades? En tante la pregunta se integre en
la sitmacién, toda respuesta o su falta han de formar también parte
de ella. En tanto ¢l habla sin voces del misterio haga oir su rumer
confuso, la ausencia de respuesta nitida que vaya mis alld de ineer-
tezas y apariencias sera faltividad descorazonadora que muestra la
claudicacion de la esperanza puesta en el saber ensoiiado. En tanto
ese saber urgido por la angustia del cuitado se integre en la urdim-
bre del deber-ser y se invista del hibito de lo requerido en el dmbito
del ethos que juzga justa y correspondiente su presencia, su ausencia
amén de faltiva sera ilegitima, con la consiguiente agravacién de la
congoja.

La falta de una explicacién iltima que fuere suficiente razén
de lo concreto deja fuera del easo toda cxculpacién posible, y exlibe
ptblicamente a Edipo como objeto de la malquerencia que suscita
la visién de lo impio, pues en lo impio esti quien ultraja requeri-
mientos que presumen ser radicalmente medulares. La inclemencia de
la denostacién y ¢l callado aborrecimients de las miradas que qui-
sieran desviarse de lo horrible pueden prolongar ain su sufrimiento,
si se ofende con ellas la ensoiiacin que anhela apoyos, los que por
el contenido de un ethos vigente pueden pasar a requeridos. En tal
caso la ausencia injusta de lo que habria de ser justo sostén y cimien-

to arrojara un nuevo fardo en las espaldas del oprimido, y su voz
se sumard al coro de reclamos que gritan su grima por lo aconte-
cido.

Edipo no es término imputado al que hagan responsable todas
las voces que por su causa claman, aunque todas encuentran en su
desolacién ecos y resonancias que acrecientan el afligimiento del atri-
bulado: mas todavia aquellas cosas en que la demanda de reintegro
lo sindica entablindole querclla son tales que todo saldamiento es
imposible. No es posible enmendar el parricidio y el incesto, ni tam-
poco es posible corregir lo que el sgente por su hacer ha sido. Las
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férmulas compensatorias son inconmensurables por la magnitud del
adeudo contraido. Las férmulas sustitutivas han de ser indefinidamen-
te insuficicntes, no podrin mas que mostrar la reiterada voluntad de
negar todo asentimiento en lo ocurrido, aunque se hieran los ojos que
no vieron y se acepten la penuria y el destierro, yendo por el mundo
a cuestas con su suplicio. En su situacién se hace patente su estado
insoslayable de insolvencia esencial, por cuya faltividad ilegitima se
promueve ahora y ademas el reclamo que clama por la impotencia de
su morosidad sin esperanzas.

Que se pueda ser en la situacién de Edipo es cosa que depende
de la vigencia de un ethos que deslinda ensofiaciones y requerimien-
tos, y de la coexistencia con ¢l de un sistema interpretativo imputa-
dor. Cémo se sea en esa situacion es cosa que muestra la clase de
individuo que se es, siempre segiin el significado que en concreto las
actitudes tengan dentro del horizonte estimativo del mismo ethos?,
Ninguna situacién es pensable sino en funcién de un ethos que obra
como principio heuristico para desencubrir su significacién y su es-
tima,

Las diferentes instancias que han podido identificarse han sido
exhibidas en su definicién puramente formal; pero la imputacién, la
inculpacién, la acusacién, la responsabilidad, asi como el saldamiento
o la morosidad, se invisten de sentidos modales diferentes cuando son
términos vividos en la experiencia de un agente. Cada una de las mo-
dalidades hermenéutico-experienciales tiene a su respecto una pala-
bra lieterogénea, la cual se pronuncia en relacién con el contenido de
valiosidades que hacen efectiva la presencia de un ethos. La acep-
cién puramente formal se limita a abrir la posibilidad de los sentidos
modales secundarios a la vez que, en el otro extremo, los contenidos
materiales del ethos han de decidir de su aplicacién en un momento.
Pero lo ya logrado hace ver que sélo etholigicamente tiene sentido
dirimir disputas de alcance ético.

t) Los fenémenos de descargo

Las instancias progresivamente agravadas del culpar negativo que
se manifiestan en los peldaiios succsivos que acaban de estudiarse,
encuentran su confirmacién precisa en el examen de. los fenémenos
de descargo, en los cuales se expresa el intento de evitar el peso del
fardo de la culpabilidad en su varias formas,

El més elemental de esos fenémenos es la discalpa, la cual guar-
da relacién de esencia con la inculpacién. Su sentido es el de pro-
curar volver inimportante la mostracién de una faltividad en un fun-
damento de un faltar. La inculpacion es su presupuesto, y el discul-

{9) Basta con lo expucsto para poder proseguir con el desarroilo de la tesis
que se sostiene, sin que sea oportuno detencrse para considerar las posibilidades que
los conceptos de ensofiacion-y requerimicnto exhiben en lo ya dicho a efectos de
alcanzar una comprensién justa de Ja esencia de o trigico.
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par no se rie de ells ni se encoge de hombros, pero trata de tornarla
secundaria exhibiendo razones que permiten aminorar su poderio en
la oportunidad concreta. El caracter transitivo de la faltividad engen-
dradora, o su incompletez en cuanto fundamento por no haber pro-
ducido sus efectos sino por la copresencia de otras razomes que di-
luyen la imputacién, o su accidentalidad irrelevante por no haberse
toma‘ado en su momento verdaderamente la aecién sobre si, seran sus
caminos a la mano para quitar gravedad a la carencia en la cual
hace hincapié. :

~ Una estructura semejante pero referida al acusar muestra el fe-
némeno de la excusa. No niega la faltividad ilegitima denunciada por
la acusacin, lo que explica el tono aflictive que acompaiia a su pe-
dido de disminuir la carga impuesta, para lo cual habré de sostener
que no es tan grave el adendo contraido. De aqui el sentido del apo-
tegma: quien se excusa se acusa. La excusacién aspira a mostrar que
es transitivo o incompleto el lazo establecido por el imputar, o que
es exagerada la valia atribuida al requerimiento por el cual se cons-
tituye la carencia injusta que se ha hecho patente, 0 que es ajena
al operador por impropia la ilegitimidad faltiva en la que séle por
inadvertido ¢ inimportante desliz que no causa estado pudo incu-

trirse, o que en cl easo median razones explicativas o justificativas

para una comprensién razonable y discreta que han de quitar riger
a la voz del deberser, por lo cual debe aplacarse la execracién que
acompafia a la ilegitimidad denunciada por el acusar sindicador. Ha

de suponerse que no hay en el caso motivos hastantes para insistir-

en su condicién de deudor por falta de hondura en ésta, de suerte

que el reintegro es scncillo, y que casi basta para testar el adeudo

el simple propdsite manifestade de enmienda.

En el escalén siguiente ha de quedar situado el fenémeno de la
siplica. Este —dejando de lado los sentidos genéricos del término pa-
ra atenerse a la acepcién que le corresponde en tanto sea referido al
proceso del culpar— se enlaza con la carga del reintegro impuesta
por la instancia de la responsabilidad. El suplicante quiere rehuir
el pago mostrindolo excesivamente gravoso, solicitara piedad por su
condicién aflictiva que ha de herir la ensofiacion de todo el que
sea humano y comprensivo, protestari por la desproporcion entre
el resarcimiento que se le impone y la carencia engendrada, aunque

sin juzgarlo con seriedad injusto y exhorbitante en cuanto a su le-

&
galidad pues en tal caso se erigiria a vez en acusador.

.U‘na forma indirecta de descargo tiene lugar en la redencién. El
rgdumdo queda liberado, pero sin que haya cubrimiento directo pro-
pio o ajeno de lo por él adeudado. La redencién es consecuencia de
otros hechos en los cuales se configura un sobre-ser independiente

que otorga realidad a una emsofiacién, de suerte que trascienden la -
“érbita de lo que es requerido que sea. Tal sobresser ha de ser tal

que el "a¥eluya de su presencia haga acallar el reclamo nacido de
la augencia de un deber-ser, de tal manera que la magnitud de aquél
relegie en la insignificancia la escasez por la que se clamaba. El



acto redentor ha de hacerlo el querellado por un reintegro u otro
por él, siempre que el encauzamiento de la accién de este otro per-
mita que la abundancia promovida por él recaiga sobre el primero,
haciendo que quede abolida la carencia por la cual padecia. Asi
determinado su concepto la redencién se muestra distinta de la re-
mision. Esta ha de ser esencialmente gratuita, y sélo puede prove-
nir de un acreedor al cual el sistema hiermenéutico vigente le otor-
gue potestad para disponer el acallamiento del reclamo de un deber-
ser. :

De otra naturaleza, pues es excluyente de la existencia de una
culpa, es el fenémeno de la exculpacién. En ¢ se han de mostrar
impedimentos para la realidad de una culpa sospechada, haciendo
manifiesta la inexistencia —contra lo pretendido por la apariencia—
de la condicién de faltivo fundamento, o de la ilegitimidad que en
é1 se hubiere denunciado, o de la responsabilidad por la cual se haya
demandado resarcimiento. Su proceder ha de dirigirse en el sentido
de declarar erréneo el sistema interpretativo por el que se imputa
o su aplicacién al caso, o revelar equivocado el camino que esta-
tuyen el ensoiiar y ¢l requerir, o hacer palmaria la inexactitud de
su empleo en la ocurrencia, sea por desacierto en la adaptacién de
lo general a lo particular, sea por yerro en la apreciacién de las
circunstancias, las cuales por su excepcionalidad pueden volver lau-
dable lo que ordinariamente es censurado. Pero la quita que el ex-
culpar procura ha de ser tal que impida toda mécula que por razon
de lo que ha dado lugar a causa quisiere arrojarse sobre el agente.
Para la tarea de la exculpacion lha de valer el par “explicado-justi-
ficado”, mientras que la disculpa, la excusa o la siiplica, no pueden
rebasar los lindes del par “explicable-justificable”; ha de haber ne-
cesidad en la primera, pero no en las otras, las cuales dejan sub-
sistente un margen censurable.

Fenémenos de dcscargo —en el mismo sentido impropio por ex-
cluyente de la culpa que exhibe la exculpacién— son también la dis-
pensa y la exencion, aquélla con efectos particulares y ésta con el
caricter de principio general aunque valido limitadamente para una
situacion especial, siempre que una y otra acaezcan conforme a lo
admitido por el sistema vigente de requerimientos y ensofiaciones.
Pero su intencién es preventiva, tratan de impedir que se concrete
una criminacién concebible (incluyendo en ella sus secuelas instan-
cionales), y de producirse ésta ellas pueden ser invocadas por la
exculpacién. En cambio la efectividad de la culpa esti supuesta en
la disculpa, la excusa, la siplica, la redencion y la remisién.

Asi como el camino de las instancias sucesivas de la culpa fue
formalmente estudiado, lo mismo se ha liecho ahora con los pasos que
quieren desandar la marcha recorrida. Y la misma conclusién se im-
pone: todos los fenémenos de descargo se constituyen en acepciones
distintas en cada una de las modalidades vistas, pues es patente que
1o significan lo mismo para la excelencia, la exigencia, la indepen-
dencia o la sabiduria. Qué sentido tenga el querer dispensas y exen-
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ciones, qué valgan la siplica o la redencién por obra ajena, cuindo
y cémo se haya de recurrir a la disculpa o la excusa, qué valor tenga
la remisién, son todos temas que resuenan diferentementes en los
distintos modos liermenéutico-experienciales. Pero ademéds su acae-
cer en un caso es inseparable de las valiosidades que determinen cl
contenido material de un ethos, de suerte /que sélo etholégicimente
pueden apreciarse su ser y su valer concretos.

i) Los fenémenos laudatorios

Ficil es advertir ahora que el fenémeno del “culpar” admite
posibilidades positivas, a mds de las negativas que han sido exa-
minadas: “culpado” es también quien lleva sobre si la corona del
vencedor. También aqui es basica la relacién de imputacién, y por
sobre ella dan voz al juicio la ensofiacién o el requerimiento. El
grado y tono de éstos, asi como su proximidad o su lejania, devienen
criterios fundamentales para el juzgar, y determinan los pasos in-
tensivos sucesivos que senialan la aprobacién, el elogio, la alabanza,
el encomio, la apologia, la glorificacién. En todos ellos una avistada
posibilidad negativa —a lo menos en cuanto concebible— respecto de
lo ensofiado o de lo requerido, ne se ha realizado, y lo que éstos
solicitan ha encontrado cumplimiento. Nuevamente ha de subrayarse
el caricter formal de estos fenémenos, asi como su consiguiente am-
plitud genérica frente a su aplicacién restringida en el orden de la
moralidad. Todo tipo de accion los conoce, incluyendo el logro de-
portivo o el hecho criminal, pues con cualesquiera de los dichos gra-
dos laudatorios un grupo puede lanrear a sus miembros. Para que
tengan lugar basta la relacién que lo acontecido gnarde con la enso-
fiacién o el requerimiento del juzgante. Pero qué se ensueiie y qué
se requiera es cosa que sélo se determina por causa del ethos del
que existima. Es pues sélo en y por un ethos que la detraccién y el
ensalzamiento tienen sentido y lugar y sc pueblan variadamente de
un determinado contenido material. De semejante modo corresponde
decir que es s6lo etholggicamente que tienen origen y sentido la ale-
gria y la tristeza, ¢l amor y el odio, el orgulle y la humildad, la
admiracién y el desprecio, la envidia y el desdén !’

Es de ver que la discutida distincién entre lo obligatorio y lo

superobligatorio —de fundamental importancia para los fenémenos
positivos del juzgar— encuentra su raiz en el linde de la ensofia-
cion y del requerimiento. Sélo por lo concebible avistado deviene
juzgado lo real, mas semcjante concebir se halla primariamente afec-
tado por la distincién entre el ser-cnsoiiado y el ser-requerido, tanto
que s6lo sobre el fondo de éstos tienen sentido sus modos negativos,

(10) Puede seiialarse que en la censura y el elogio se invierte la relacion entre
Ia ensofiacién y el requerimiento. Aquélla sc actecienta cuando se ha infringido lo

requerido a més de lo ensofiado, y aquél cuando por sobre lo requerido se ha rea-
lizado lo ensofiado.
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como el contar con una posibilidad temida. La ensofiacién es expre:
siva de lo que se anhela que sea o que fuere, respondiendo a lo que
habjtualmente se Ilama superobligatorio, y es independiente de la
efectiva posibilidad concreta. El requerimiento es expresivo de lo
que debe-ser segin lo que es justo que sea, constituyéndose en for-
mas variadas, segin los vistos modos hermenéutico-experienciales. Se
requiere desde el ser que ya se €8, 0 desde el ser hacia €l cual se es,
o desde el ser por el cual es es, o desde ¢l ser pare el cual se es.
El requerimiento pues no se identifica con la “obligacion” tal como
¢sta se manifiesta en la exigencia. Ejemplificando: Héctor puede en-
sofiar ser mas fuerte que Aquileo, y hasta ese ensofiar para tornar
faltivo su impotente ser -real; pero ese ser ensofiado no es:sin mas
un ser requerido, En cambio, su valor para enfrentar a Aquileo im-
plica requerimiento, en tanto su inexistencia seria inadecuada al acto
de su excelencia, bien que no haya alli obligacién en sentido es-
tricto. Claro es que €l cumplimiento de lo requerido puede ser ad-
mirable —lejos, pues, del vulgar y gimple cumplir con su deber—
pero en tante en cuanto hace patente que es admirable el ger mismo
del agente. Mas esla admiracién es distinta del entusiasmo que aconl-
paiia a la verdadera hazafin; en ésta los lindes del requerimiento han
sido sobrepasados, y la accién ha invadido el campo de lo que no era
mis que ensofiacion. Estas distinciones explican ¢l hecho de que el
juicie laudatorio recorra sus grados contando ne s6lo con la objeti-
vidad del hecho realizado, sino partiendo también de las posibilida-
des que eran pensables dado ¢l agente del caso, por lo cual una misma
accién sorprende en uno y lo enaltece, pero es insuficiente para loar
a quien daba fundamento para esperar todavia mas.

Cémo se requiera, es ¢osa (ue cxpresa ¢l modo de eticidad en
el cnal se es; qué se requiera, es €osa que EXpresa el orden jerarquico
de los valores que pueblan el ethos en cl cual se es. Mas no sélo el
cémo y el qué del requerimiento exhiben un dado ethos; éste esta
ignalmente presente en la ensoiiacion, y solo por él —segun su modo
y su contenide— puede geiialarse ¢l mojén en el caso vélido que
permite discernir la pertenencia de la ensoitacién y la que es propia
del requerimiento. Sélo por la vigencia de un ethos tiene sentido

un dado juzgar, pues sélo en su nomhre tienen sentido toda falti-

vidad y todo cumplimiento, todo vilipendio y toda exaltacion. Pero
el aleance del ethologismo que las someras consideraciones preceden-
tes dibujan, recién habri de mostrarsc en &u sentido conjunto cn
ocasion del examen directo del fenémeno de la aprehensién estima-
tiva misma 1. - .

j) Andlisis ilustrativos y complementarios

Todos los puntos que se vicnen tratando revelan que en la ética
clasiea y en la experiencia cotidiana no hay un preguntar ético pu-

(1) Cf infra, la Investigacidn cuarla.

N

ro, sino que toda interrogacion nace y se desarrolla formulindose
3{@ '((lieSd? una de.te}‘lninada perspectiva; pues supone siempre un de-
r::‘;;, :n tlp(; 11e vmda} aprehension interpretativa y estimativa del fe-

o, en la cual éste se ofrece ya constituido en un cierto gentido
que determina, a modo de contenido material, a su subyacente forma
pura. El deher-ser, el culpar, el responsabilizar, sen vivencialmente

aprehendidos constituyéndose segin acepciones distintas que de ené-

miga manera persiguen a las vivencias constitutivas de sentidos opues-
tos. De igual nmd9 puede comprenderse gue no existe un preguntar
puro sobre el castigo o el perdén; primero seri necesario interrogar-
se respecto de qué castigo o de qué perddn se trata; segundo, pre-
ciso serd poner en clare desde qué preconstituida perspectiva de
apre]slensmn —es decir: en qué ethos— aquel preguntar se formula.
culpae; {;}aﬁ:% e‘anule se trata de apreciar la “cfglpa”. Pero, jde qué
1 ¢De la que es referida al mero imputar, o de la que
es f:orr.elatlva del inculpar; de la propia del acusar o de la que es
s?hdana del respousabilizar? ;Es la que sélo quiere ser recono-
cida, ° la que solicita ser saldada? Mis: la consideracién del caso
i8e refle.re:. al momento objetive o al subjetive? ;Apunta en su deci;
a la} 'falt{v:dad de lo hecho o a la faltividad del agente? ;A la mera
defllclenma o a la ausencia ilegitima? Si se consigue suprimir todo
equivoco —para lo cual no hay que olvidar la necesidad de poner
en t:]aro cuil sea el sistema interpretativo ontolégico que permita
edlflcar.la fundamental relacién de imputacién y sefialar los entes
y situaciones conexos con lo que deviene imputado— necesario serd
todavia hacer manifiesto el ethos desde el cual se pregunta por esa
cul?a y el correspondiente culpar puesto cn juego, revelando su mo-
dalidad hermenéutico-experiencial y su orden jerarquico de valiosi-
dades {pues,_ respecto de este @ltimo, es facil ver que no es ignal la
toma de posicion sobre la culpa alli donde esté muy alto el orgullo
y muy baja 1':1 humildad que en el orden inverso). Bien se ve que
}:i f;lh,? de vistas aptas para ordenar y clarificar ha de llevar la
culpa” al caos en que se mueve la tematica clasica de la Etica,

N .Ade'nfaa s¢ desprende de lo expuesto que todo momento del en-
juiciar ético es en cuanto a sus posibilidades instancionales internas

lens . .  yr s
ensamente relacional entre encadenamientos dialécticamente contra- -

puestos. Cada una de las instancias se refiere por necesidad inclu-
yente o excluyentemente a las otras que le son conexas y delimitan su
contorno: tedo mero imputar —éticamente relevante— es tal sobre
el fonflo de un posible inculpar, todo inculpar habla de un posible
mero imputar; todo mero inculpar habla de un posible acusar que
fle lado queda, y todo acusar habla de un posible rechazade mero
mculpa.r; todo mero aeusar es tal sobre el fondo de un posible res-
ponsa}nlizar_, y todo responsabilizar habla de un posible mero acu-
sar, sin perjuicio de sus conexiones con el suplicar y el excusar. Asi
como el cardcter transinstantineo de la eticidad exhihe la pluralidad
d? temas temporales en los momentos y la consiguiente relacionalidad
dialéctica entre ellos, la pluralidad de planos instancionales formales



exhibe ahora igual tension dialéctica entre miiltiples caminos, en la
determinacién por uno de los cuales se encauza en la ocasién la eti-
cidad de una existencia, con la exclusién consiguiente de. Jos otros.
Un vastisimo campo de precisas concxiones dialécticas puramente for-
males se abre aqui para ctras investigaciones, pues Jas mismas distin-
ciones mostradas en la idea de “culpa” encuentran cumplimiento en
las demis nociones formales de la eticidad. Al igual que los temas
temporales de los momentos, las instancias son vividas diferentemen-
te seglin las distintas modalidades hermenéutico-experienciales vistas,
en las cuales a su vez acontecen diferencias segin los varios conteni-
dos que con ellas dan lugar a distintos ethos cuyas férmulas hcte-
rogéncas pueden ahora ser referidas a leyes formales precisas.

La estructura formal pura otorga de por si la posibilidad de las
instancias en que pueden ser vividos sus momentos sin que para nada
diga palabra alguna sobre la estima ética que tales instancias merez-
can. Ninguna prejuzgada consideracion de valor ha de verse intro-
ducida en la comprensién formalmente aprehensora de la estructura
de la eticidad. Tan es asi que la sucesién formal pura de las ins-
tancias no es ignal a su succsién material-vivencial, aunque la posi-
bilidad de esta diferencia resida en la indeterminacién posicional de
la pura estructura. La acusacién es una instancia que formalmente
sucede a la inculpacién; pero en al misma estructura formal se funda
la posibilidad de que, materialnente, la inculpacién sea una instan-
cia mas honda que enjuicie al acusar mismo, previniéndolo y exclu-
yéndolo, o que de éste se rctorne para no admitir mas que aquélla.
Todo valer concreto de una instancia tiene lugar en relacion a un
ethos constituido por sus componentes: una modalidad dc eticidad
y un ordcnamiento jerirquico de valiosidades. Por el printero de sus
aspectos se hace preciso distinguir cntre la estructura fermal pura
y la estructura formal modal. Las instancias solo modalmente adquie-
ren tales o cuales estimas, y la efectividad de éstas se cumple soli-
dariamente con el contenido material de un ethos dando lugar en su
interior a eventuales tomas concretas de posicién.

Y esto no sélo porque, por ejemplo, pueda decirse que de por
si nada vale el acusar sin la concreta y precisa apreciacién de quién
acusa, por qué acusa, de qué sc acusa y a quién se acusa; sino que
antes ha de explicitarse la accpcién que la acusacién misma en cuan-
to tal, y tal acusar en particular, tengan en cl horizonte del ethos en
el cual esos fenémenos tienen o pretenden tener lugar. Desde esus
mas primarias perspectivas cabe tomar posicion_sobre €l sentido re-
cibible o recusable de todo concebido o posible acusar, de suerte que
es asi que por concretas determinaciones éticas modales ¥ de con-
tenido puedo atenerme al mero inculpar y abstenerme de tode acu-
sar; como, conirariamente, segin otros estilos y valias puedo conde-

,

nar toda renuncia a la acusacién y juzgar éticamente ineludible estc

momento; y alternativas semejantes pueden producirse respecto del
salto siguiente entre el mero acusar y el pedir cuentas de la res-
ponsabilidad. Pero todas las miiltiples variantes han de pensarse a
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la vista de la instancia que se realiza en el momento de eticidad que

se considera, y en consecuencia en relacién con su significacién for-
n.lal,‘ pues sélo sobre ésta puede erigirse todo concrelo interpretativo
significar material, que ha de quedar definido a la luz de un dado
ethos. Se comprende ahora que la correcta determinacion de los mo-
mentos puros de la eticidad y sus correspondientes significaciones
formales puras tiene primerisima importancia para el entendimiento
:]‘e Ia‘ acepcién en que se constituye un contenido. Sea el precepto:
‘no juzguéis”. Uno es el sentido que tiene si procura prescindir de
todo posible inculpar, otro el que posee si pretende la abstinencia
de todo acusar, otro si solamente quiere inhibir las querellas del res-
ponsabilizar. Variaciones correlativas seniejantes se encuentran en el
fenémen_o del perdén, y es sobre esas mutaciones que ha de erigirse
tedo enjuiciamiento ético en el cual el perdéu se constituya apro-
bable o reprobable. El sentido de uu contenido obliga a preguntar

primero por el momento al cual se refiere, y sélo una vez determi-

nada la significacién formal de éste a la luz de la mirada herme-
néut?ca que lo delimita y a la vista de sus temas temporales, sus ins-
tanciag y sus posiciones, resulta posible preguntarse por la signifi-
cacién que su significacidn tiene en una modalidad, y mas concre-
tamente a@in en un dado ethos, cuande se considera a dicha moda-
lidad ya materialmente determinada.

Conforme a lo expuesto es menester tener en cuenta la modali-
dad hermenéutico-experiencial segiin la cual un momento de la eti-
cidad es aprehendido. Supongamos formulade el reproche del propio
acusar, tal como puede ser expresado en la frecuente autointerro-
gacién: “;Cémo he podido yo hacer eso?”. Habra de observarse quc
esa desnuda pregunta tiene acentos interpretativos muy distintos se-
giin el tipo modal dado en la vivencia correspondiente. “;Cémo?”, es
el acento propio de la exigencia; pues, si explicativamente ,sabe’de
la debilidad de la carne y del estar aprisionado en las fuerzas del
mal, no puede comprender —sino en el estado augustioso del que-
rer negar y excluir de si— que en tal caso haya c:ido; pues no s8¢
trata fle un engaiic —Ilo que lo haria explicable— sino de una se-
duccion que supone un salto cualitativo irracional pero culpable. “;(3-
mo he podido?”, cs la pregunta de la exceleneia, la cual no puede
comprender la posibilidad de lo hecho como pesibilidad propia, en

tanto le es propio el estar en y desde su ser valioso, de por i exclu
yente de h'eclms que lo niegan. “;Como he podido yo?”, es la pre-
gunta del independiente: porque su yo se constituye integrativamen-
te por la px:esencia regulativa del término ideal expresivo de su pro-
yectarse-hacia; es pues su yo quien delimita su ambito permisivo, y
el mal —aquel que es mas que el meramente marginal que pueda
comprenderse en los limites de'lo admisible— excluido desde su yo
en tanto éste es tense hacia el términc de su aspirar, parece por

hlpqteem volitivamente ajeno y ahsolutamente extrinseco. “;Como he
podld? yo hacer 'eso?”, es la pregunta de la sabiduria, pues su cruz
es la incomprensién en concreto de que tal hecho —que parece no
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pudiera ser— sea. Su perplejidad ante la aparente irracionalidad de
lo acontecido viene desde su pretension de comprender a lo factico
en una unidad de sentido originario y engendrador; pues es sélo desde
este mirar a través del fundamento que se padece la aparente falta
de sentido de lo que sin sentido es experiencialmente dado. Angus-
tia, sorpresa, desconcierto, perplejidad, son tonalidades que acom-
paiian diferenciadamentc ese preguntar; éste se constituye segtin sen-
tidos distintos; por consiguiente, es distinto el significado ético de su
formulacién.

Esas conexiones legales de las modalidades con los momentos for-
males pueden también estudiarse desde mds concretas perspectivas.”
Témese, por ejemplo, el niomento de la responsabilidad, y considé.
rese en €l el reintegro que ha de saldar la deuda por la que el res-
ponsabilizar reclama, Scmejante actuar, visto en la modalidad de
Ia excclencia, ha de referirse por neccsidad sélo al hiecho objetivo en
que ha incurrido el agente y por el cual éste queda constituido en
ilegitimo faltivo fundamento que en cuanto tomado sobre si justi-
fica el pedido de responder-por; quita una obligacién que sobrevicne
extrinsecamente; purifica al agente, en tanto no es propio de su con-
dicién de excclentc el estar en sitnacién de adeudo; es como el lavado
de una mancha accidental y exterior quc afea, similar en su sentido
a los cuidados de quien apresta una noble arma. Su significado fun-
damental la dc scr la reparacion de nna exterioridad pues sélo en
relacion con ésta es ilegitimamente faltivo, y es propio del excclente
no dejar en condicién inadecuada la realidad que en conexién con
su hacer acaece. Para nada puede compararse el sacrificio que sea
menester para resarcir la objetividad herida con aquel castige que
procura la enmienda del agente, pues la ilegitimidad no ha de ser
substantiva en él, y desaparece si se rectifica condignamente lo acon-
tecido. No sofiard el excelente con negarse a aceplar la responsabilidad
ante la cual su situacién lo pone, pero opondra excepeiones que, sin
mengua de su intransitividad en cuanto ejecutor del heelio en tanto
él es fundamento de si mismo, muestran el cardcter accidental y ex-
trinseco de su condicién de ilegitimamente faltive. El acto efectua-
do resbala por sobre él; se inlegra cn su situacién determinando
su responsabilidad, pero no se integra en su ser haciendo indebida-
mente deficitaria a sn eseneia, pues respecto de si es niera extranjeria
no eomprehendida en ¢l Por eso su palabra ha de remitir fuera en
direccién hacia una potencia extraiia la cual, aunque haga manifies-
ta la limitacién del orden lmmano, no le quita su excelencia dentro
de ese orden. Reeuérdese ¢l cjemplo de Agamendn estudiando al con.
siderar la légica interna de esta modalidad: su aecién, por mis que
acepte sobrellevar sus consccucneias, no es fruto de su ser, sino de
la ofuscacién calamitosa que muestra ¢l influjo de Atc, y por su
intermedio el lazo de la imputacion se deriva hacia Zcus, la Parca

y Erinis 2. Conocida que sea la inadecuacién de lo acontecido lae .

(12) IHieda, XIX, 78 ss. Cf. Investigacion segunda, 2, d).
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- miran hacia ¢l futuro ¥ no hacia el pasado
k4

:;:c:‘zfmts rectlfxcatllvasddestinadas a resarcir el dafie son bastantes para
ntegro que ha de acallar ] i
a voz de lo requerido, mostrad
o A : , mostrado que
{):r exuefgomltoac(tla suhvaha cumpdllda, pues es la incidencia de un fq;z-
ue¢ ha extraviado s hacer cond; 2
¢ ondigno, Nada més es
prﬁtﬁo, ¥ nada hay que enmendar en su ser,
idad :]1)' otra !la df,t ser en cambio la actitud que emana de la moda-
idac el ](;1 exigencia. Aqui, ademis de lag acciones destinadas a re
sa fi i .
reir el dafio, ha de tratarse de penitente expiacién, o de cura o
reeducacién, mal que le :
\Grmi L .
Crmines oposiciones esenciales; pues, aunque sus procedimientos di-
fieran en uno y otro caso, se pret d i inj i
o » 8¢ pretende corregir la injusta condician
altiva que al agente afecta, y a Ia i6 i i
reparacién o e cctd ¥ @ la reparacién exterior acompaan la
da% n mtet;or,d finita o infinita, pues la condicién de ilegitimi
en cuanto ° X i .
pad 10 fundamento corroe el ser mismo del agente, No sélo
1a de resarcir lo iecho, sino que también ha de reparar su ser, herido
o = 3 » . )
p{;r la' degmmldac} faltiva que en él ha incidido, Tan es asi que Ja
p1 qlflle‘nf:z‘que tuvieren las consecuencias exteriores en nada impide
el a D}glmwnto agobiador por el desvio de la interioridad,
- lmgu};{c(»l d? los significados expuestos tiene valor fundamental
para la sabiduria. En ella el reintegro ha de valer como medio para
Propiciar el retorne hacia lo que ha de

C10! ! 0 y lejos de teda reparacign
€xpiatoria, pues valdrd en euanto ocasién que hace patentg el lla.

m .

" ado (llue.flondt‘lce hacia el reencuentro; no es enmienda de lo hecho

r . J i
cm[;oimtzi s1do, sino q.tfe trasciende esos propositos para convertirse en

S eme: re:cléperacxon quelreonenta, valiendo como puente por don-

faviado retorna a la condicién orieinap;

e i on originaria igna-
Ay ginaria que es su asigna
. Mis a\m,l ¢s la condicion del reintegro

sta pareceria por principio excluirlo;
muestra que no es asi, Sabemos Ya que
amha{:res ¢l principio: quien quiere el fin
tendrd entonces para clla una

gro para la independencia.
pere una mirada mas atenta
csta modalidad reconoce sin
quicre los medios. El castigo

tramentel s L signifieacién fundamentalmente ins.
i pucs tiende al logro de su colierencia con su preferir mas

Eflgll;ldi:;nental. lAcepta.ré' el resarcimiento de o hecho en cuanto

que tal reposicidn, en el grado en que sea posible, esta d
acuerdo con la realizacién de su mis esencial d D en wnamo
h 0 1 €8€0; y en cuanto a
a8 penalidades sobre ol agente mismo, su sentido ;eré preventivo,

1 . I ; y valen como alecciona-
miento tendiente a impedir nuevos desvios, Queda pues en claro que

:echh?;mn, expiaciéq,.reorientncidn Y prevencién son tones distin-

cgi:czll)ir a;m;t};eicoi:::d]:n?‘;lad?, que configuran maneras diversas de

s idea ormal‘de reintegro, referida al propio
el agente, con sus aspeetos de indemnizacign y de castigo.

o rgr;;pggta e(;x m\fcho Ia relaci.én que en la vivencia concreta exista

ca de reintegro y la idea de falta. Alli donde esa relacién
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tenga —justificada o injustificadamente— el caricter de una simple me-
dida, sus términos pueden devenir intercambiabies, y dar lugar al ex-
trafio fenémeno de aquel castigo liberader que no es tal porque ki
bere de un desorden, de un extravio, de un pecado o de una mancha,
sino porque libera de un inipedimento, En otros términos; este cas-
tigo no prohibe sino que auntoriza, de suertc que no conduce a un
arrepentimiento ni provienc de él, sino que por el contrario abre
las puertas para la accién a que se refiere. Quien se dispone a pagar
una deuda, puede contraer dicha deuda. Esta posibilidad parece sin
razén para la excelencia, que excluye de si toda posible hastardia en
su hacer, y para la sabiduria, pues para ella carecc de sentido apar-
tarse del cauce del principio originario; sélo podria integrar acciden-
talmente —sin poseer real gravedad— el juego permisivo de la inde-
pendencia, y scria escnciahuente impia —aunque vivencialmente po-
sible— para la plena exigeneia. Es cierto que, en una comprensién
vivencial muy elemental de ésta, hay gentes que entienden que en elia
¢l castige paga la accidn; pero incluso asi el castigo en ese modo
sélo paga en tanto tiende a la supresién de lo hecho, y la penitencia
no autoriza el pecado. Ademads, aunque se tenga en cuenta el irre-
gular pero comiin easo de guicn piensa “arrcpentirse después”, siem-
pre subsisten como expcricncialmente diferentes las actitudes: “al fin
de cuentas, pago con el eastigo y esto se borra”, y “al fin de cuentas,
mediante el castizo pucdo haccrlo” '3, Pareceria pues que csta forma
sélo podria tener Ingar alli donde una interdiccién, sin dejar de ser
reconocida, no es verdaderamente asumida, Pero, sin cmbargo, puede
alcanzar formas profundas y graves; el castigo expiatorio que pide
la exigencia pucde ser usado para confirmarse y fortificarse en el
mal cometido, en tanto al tomar sobre si el eastigo se hace evidente
que se cs en verdad en falta, y el consentimiento en la expiacién se
vuelve aceptacién eomplacida de su ser caido ™. Aqui la expiacién no
borra sino que reiters, exhibe que no se quieren excusas, y la seve-
ra firmeza ante las consecuencias represivas expresa la satisfaccion
por la plenidad del crimen. En este caso, el afrontar el padecimiento
expiatorio debido vale como certificacién de que se es en y desde

{(18) Al sentido del castige liberador puede referire un relato que Rousscau
hace de .incidencias de su juventnd: “Bientdl, & force d'essuyer de mauvais traitie-
ment, 'y devins moins sensible; s me parurent enfin una sorle de compensation du
vol, qui me metloit en droit de le continuer, Au lien de velowrner les yeux en
arriere et de regarder la punition, je les fortois en avanl et je regardois la vengean-
ce. Je jugeois que me ballre comme Jrippon, c'éloit nawloriser & Vétre. Je trouvois
que voler et élre battn allaieni ensemble, et constituoient en quelque sorte un état,
et quen remplissant la partie de cet flal qui dépendoil de moi, fe pouvois laisser
le soin de Pautre d mon mailre, Sur colle idée je me mis i voler plus tranguillement
quauparavant. Je me disois: Qu'en arvivera-t-il enfin? Je sevai battu. Sois: je suis
fait pour Uétre”. “Les Confessions”, 1, 1. Qenores Gomplétes, sfp. de imp, 1788
1793, T. 23, p. 70. i

(14 Un camino-que parece semejante, pero qug carcee de gravedad y no pasa
de planos elementales, puede acontecer cuando la exhibicion del castigo sufrido quie-
re servir para denostar la interdiccion padecida.

'
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lo que se ha hecho, y el cast; i
dtalo e he 15., Y el castigo deviene aceptado en su calidad de

C)  La dialéctica posicional de los momentos,
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En esa posicionalidad que inhiere en un momento va envuelto
su decidir entre las instancias que constituyen para €l posibilidades
diferentes. Esto porque todo momento al constituirse en un cierto
sentido lleva consigo la realizacién de una de las instancias cuyo
acontecer era factible. Todo deber-ser que se divisa se ofrece ya en
una de sus modalidades —lo que supone una actitud— y en su
sentido va implicito qué instancia del culpar ha de producirse si su
lugar lo ocupa lo indebido. Toda culpa en vista es tal relativamente
a tales sentidos de las instancias del culpar. Ya sc ha expunesto que
todo querellar y todo acusar y todo inculpar no se constituyen en
concreto sino etholdgicamente determinados. También aqui esta fun-
cionalidad del momento permite enjuiciar otras posiciones: por ejem-
plo, qué sentido tenga el querer huir de una responsabilidad.

Conforme a lo dicho se hace manifiesto que las posiciones de un
momento dependen de otras que en 6l inciden. Es por la constante
toma de posicion que un tema temporal de la eticidad se define res-
pecto de los otros, o una instancia a la vista de las otras, o una
modalidad por relacién a las demas. Pero esa toma de posicién no
nace de la pura estructura de la eticidad formalmente considerada
~~aunque de ella provenga Ia posicionalidad que inhierc en su acaecer
vivido— sino que se produce por lo menos desde la efectiva vigencia
de una de las modalidades estudiadas, y ademds por causa de alguno
de los diferentes érdencs de valiosidades que pueden darse en cada
una de ellas. Sabemos que cada modalidad hermenéutico-experiencial,
en tanto se define a si misma, al mismo tiempo define y avista a las
otras a manera de otros caminos posililes. Mas el proceso de escogi-
miento prosigue e incide también sobrc el momento ya materialmen-
te determinado en su contenido y significado. Es asi que sobre la
culpa vivencialmente aprehendida ha de recaer una toma de posicién:
s¢ acepta o se rechaza, y ese constituirse en culpable o inculpable
abre las puertas a una nueva toma dc posicién, y asi indefinidamente.
Es por ello que el reconocerse enlpable, el eximirse de culpa, el
dudar de la culpa, €l reirse de ella, el juzgarla inimportante, el buscar
una justificacién, desearla, creer que se la tiene, sufrir por no tencrla,
rehusarla, despreciarla, juzgarla imposible o sin sentido, son todas
tomas de posicién pero que acontecen intramures, pues su significado
se configura a partir de la presencia de una interpretacién y estima
ya vigentes de la culpa en juego. La expuesta posicionalidad ince-
sante también se cumple cuando la posicién se hace problema expreso,
de suerte que ella se presenta como a tomar. Es ya resuelto que tal
cosa s a resolver, y ello se prolonga hasta que sobreviene la presencia
de una eleccién cumplida o se decide cl 2bandono del problema antes
planteado. La duda y la indagacién son actitudes, aunque en ellas
s¢ inguiera qué actitud asumir en la ocurrencia que apremia. Quien
quede suspenso y perplejo ante el enigma que proponen distintos
carriles avistados para su actuar o su juzgar muestra por ello mismo
la necesidad de decidirse, y no pucde ocultar que es ya actitud todo
mantenerse en la abstencion silenciosa, La existencia no permanece
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estdtica ante actitudes posibles, como el asno de Buridén; es siempre
en una transcurrente actitud ya tomada, expresa o implicita, desde
la_ cual se hacen efectivas otras. Y-las consecuencias de la toma de
posicién no importan solamente respecto del objeto sobre el cual
recie el enjuiciamiento: el detenerse en la imputacién o el proseguir
hacia la inculpacién, el pasar a la denuncia de la acusacién o el
avanzar todavia mas dando lugar al reclamo de la responsabilidad,
envuelven decidentemente al sujcto juzgante. Quien juzga, se juzga
y-es juzgado. Por eso puede decirse que en todo momento el cons-
tante resolver de la vida ética compromete necesariamente a la exis-
tencia que por su causa se desenvuelve, ‘
Pef'o toda posicién es tal entre otras posibles, de suerte que
se realiza relegando a aquellas que la niegan., Cualesquiera de las
que forman su alteridad hubieran podido ser, a lo menos en tanto
es concebible que fuesen. Todo momento que se constituye afirmando
se refiere excluyentemente a su posible configurarse negativamente,
toda confirmacién es tal refiriéndosc a una rectificacién concebible.
La realidad de la accidn adecuada es tal relativamente a una inade-
c‘u‘ada —posible a lo menos en cuanto concebible—, y la misma ten-
sion dialéctica polar acompaiia a la coherencia o incoherencia de las
preferencias que establezean su dominio, al cumplimiento y la caida,
a la conformidad y al extravio. Todo decidir hubiera podido ser otro,
y por lo mismo hacc referencia a su contrapolo dialéetico. Vigente
un ethos, toda decisién que en é] acontezca a intramuros lleva consigo
la posibilidad de su alteridad factica, aunque sélo una fuere licita
en la inmanencia de su derecho; pero éste a su vez es posicion ya
preconstituida que imiplica una decision que podria ser otra. El ethos
mismo es posicién siempre rectificable, amenazada de iure por la
conversién que instaurc a su alteridad en su lugar; luego sus mismos
momentos consccuenles son a su vez de iure negables, y siempre
es posible concebir que sobrevenga la vigencia de su alteridad. Con
esto se hace patente que la posicionalidad incesante que acompaiia
a la vida ética lleva consigo la necesaria contingencia de una toma

de posicion que enjuicie en su principio a la toma de posicién prece-

dente. Siempre permanece subsistente la posibilidad de una. actitud
que condene no ya a la posicién acaecida sino al eriterio por el cnal
ésta ha sido tomnada, aunque sea siempre desde una evidencia consen-
tida que se pucde incoar proceso a otras evidencias y a la raiz y
sisterma de las mismas, '

Asi, todo momento y todo sistema de momentos es tal sobre el
fondo de su posible configurarse de otra manera en su ser y valer.
En sus planos primarios que estatuyen perspectivas tanto como en
las secuelas de éstas la existencia se revela siempre decidente, y este
decidir la muestra paso a paso en contraposicién dialéctica con las
otras posibilidades que su encaminamiento excluye, pues en el ser
mismo de toda eticidad conereta incide inamisiblemente su poder no
ser asi, \

Consecuencia necesaria de lo dicho es que la tensién dialéctica
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es cardcter esencial de la eticidad, ya por las contraposiciones que
surgen de su pura estructura formal a manera de posibilidades logi-
camente diferentes, igualmente por los antagonismos existentes entre
sus distintas modalidades, también ain en tanto es en concreto vigente,
y siempre y constantemente por el proceso de incesantes tomas de
posicién subordianantes o subordinadas, Pero la vivencia coucreta de
esa tension solo rara vez es efectivamente experimentada. El por qué
de ese ocultamiento merece una especial consideracién aparte.

3. — La tensién dialéctica y la convencionalidad cotidiana.

Segiin los capitulos anteriores es posible sefialar:

a) La existencia de distintos modos hermenéutico-experienciales
de eticidad que poscen su interna legalidad propia.

b) La tensién dialéctica que existe entre esos modos ya en tanto
que posibilidades y en cuanto que cads uno se define y se afirma
por su relacién negativa con los otros.

¢) La tensién dialéctica que existe en la estructura {ormal pura
de la eticidad por su ser transinstantaneo, comprehensivo de una plu-
ralidad de momentes que mutuamente se llaman y cuyos temas tem-

porales se definen los unos respecto de los otros.

d) La tension dialéctica que existe en la estructura formal pura
de la eticidad por su caricter transinstancional, el cual adinite mil-
tiples pasos que formalmente se superponen, s implican o se exclu-
“yen, y entre los cuales la cxistencia ha de decidirse.

¢) La tension dialéctica que inhiere en la toma de posicién
misma en tanto es resolutiva, por cuanto toda afirmacién se define
por relacion a una posible negacion y viceversa. Esta toma de posicién
se ha manifestado esencialmente constitutiva de toda eticidad, acom-
pafiandola siempre, expresa o implicitamente, en las modalidades y
en los contenidos, y en todo hacer concreto que en la inmanencia
de un ethos acontezca.

Tan profundo es el caracter dialéctico de la eticidad, en sus modos,
sts momentos, sus instancias, sus decisiones, que la tensién que Ja
afecta no aleanza nunca un aquietamiento definitivo. Todo paso admite
indefinidamente revisiones criticas. Entre sus modos, sus momentos,
sus instancias, y sus decisiones eventuales entre posihilidades contra-
puestas, se entabla un verdadero didlogo sin fin, en ¢l cual jamas
puede preverse con seguridad rigurosa la respucsta que prevalecera
en el instante siguiente, por cuamto la consecuencia 6gica que lo
cnlaza con la etapa precedente puede quebrantarse merced al salto
cualitativo de una toma de posicion negativa respecto de ésta. Tam-
poco puede predecirsé segin necesidad qué respnesta llevara en defi-
nitiva, en ese dialogo, las palinas de la victoria, pues todo concreto
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escogimiento que sea de heclio vencedor Ileva agénicamente consigo
la contingencia de su propia negacién.

Sin embargo, la previsible intensidad vivencial de esta tension
por la cual se define el perfil ¥ la situacién de una existencia perma-
nece cotidianamente acallada, y sélo rara vez irrumpe haciendo pre-
sente su rigor. La raiz de ese fenémeno no es dificil de descubrir:
si la esencia de tal tensién radica en su decidir apremiante, su apaci-
guamiento ordinario ha de residir en un encubrimiento de éste, de
suerte que las decisiones habituales no han de constituir una resolu-

~cién en verdad.

‘ Desde luego y en buena parte ese aquietamiento puede ser refe-
rido, en tanto la eticidad es transinstantinea, a las proyecciones en
las cuales_ se prolonga todo escogimiento verdadero. Lo ya elegido
ha:t:e sentir sus ecos en el presente y los extiende hacia el futuro
avistado, procurando desentenderse de su rectificacién eventual. Hay
grados y honduras en la eleccion, y cuando en ella se define una
af:titud surgen consecuencias secundarias, validas en cuanto proyec-
ciones derivadas, Tal es el caso de la l6gica interna de las modali-
dades y de las secuelas propias de todo ethos vigente; mas, por otra
parte, no debe olvidarse que ninguna modalidad puede excluir el
salto cualitativo hacia las otras, y que todo ethes presente puede ser
suplantado por su negacién,

) Pero l'a razén mis esencialmente determinante de ese aquieta-
miento cotidiano de la tensién dialéctica se hialla en la vigencia del
orden ético convencional. Entendemos por “convenciones éticas” todo
lo que habitual y acriticamente se admite por valido en un medio
aoc.lal o en el fuero interior como eriteric, a la vez interpretativo y
estlm.anvo, de acciones u omisiones, tipos de vida, normas de conducta,
relaciones y actitudes que se tienen por éticamente relevantes. Habi-
tualmente la experiencia ética se cumple haciendo referencia cons-
tfmte a esas convenciones; se realiza en ellas, por ellas o contra ellas,
siendo siernpre inevitable la ordinaria preadmisién de las férmulas
h.eclms que sul:ninistra el medio social. De esta suerte, esas conven-
ciones proporcionan esquemas mediante los cuales se delimitan con-
ceptos éticos que interpretan un comportamiento, al mismo tiempo
que exhiben una definida estima del mismo. Semejantes bosquejos

interpretativo-estimativos ofrecen cotidianamente, con el disfraz de la

evidencia, sus dichos acerca del ser y el valer de aquello que ante

¢l agente ético se presenta, y solicitan de éste su confiada aquiescencia.
El comport?miento corriente del actuante se rige segin esos esque-
mas, pues €] se interpreta y se valora por ellos, y lo mismo hace
enando su juicio ético ha de recaer sobre los demads. Tan importante
es la cotidiana vigencia de esos cinones existimativos que la “acto-
ridad” constituye una verdadera categoria de la existencia '8, Habi-
tual y ordinariamente se-actiic-en. Actia en pobre quien clama por
su pobreza y pide conmiseracion o derechos; actia en rico quien

e —

(16) CE. J. P. Sartre. L'4tre et le néant. Paris, Gallimard, 1949, pp. 98 ss.
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ostenta su riqueza. Se actia em Don Juan, en disipado, en escéptico,
en creyente. Tal actuar-en sélo se quiebra en las situaciones criticas:
pero comiinmente se reacciona, ante el rmego de lo que acontece,
conforme al criterio que corresponde al esquema convenrional admitido
que se desempefia, el cual puede ser circunstancial {asi el creyente
que s6lo es firme creyente cuando se discute sobre la creencia, o el
disipado que sélo lo es cuando se habla de disipacion}, o mnds menos
permanente (se estila proceder asi porque es asi como debe reaceionar
un creyente o un disipado, etc.). Siempre el esquema formmla tesis
genéricas sobre el ser y el hacer que importan: “se debe tener com-
pasiéon”, “no se debe tener compasion”. También el solitario ha dc
regirse por el esquema del solitario, y el que se aparta diciendo que
no tiene partido es del partido de los sin-partido. Por el solo hecho
de existir en sociedad se juega necesariamente el juego de la conven:
cién, signiendo las reglas cstablecidas por los eshozos imterpretativo-
estimativos disefiados por ésta. :

Merced al esquema cada uno sabe como ha de comportarse en
su proceder y jusgar; conoce las palabras y los gestos que ha de
decir y hacer, y lo que ha de callar y omitir en cada circunstancia
precisa. Sabe lo que le es permitido en un ambicnte y que sin embargo
le es prohibide en otro, lo que debe a una persona y lo que puede
exigir de ella; de ahi el fendmeno del desconcierto, que consiste en
no dar con el esquema adeewado a la actuacidn que se pretende
cumplir en la ocurrencia. Es el esquema convencional ¢l que enseia
en qué situacién uno ha de comportarse exhibiendo valor, y cuindo
y eémo es excusable la cobardia. Es por &1 que sc conoce lo que ha
de pensar y hacer un seiior, o un sirviente, o un hohemio, a menos
de mostrar que no se es en verdad tal o cual cosa; pues ¢l esquema,
siempre scgin su deeir genérico, determina Jo que ha de valer para
el medio como aquello que cs posible permitir y lo que en cambio
ha de ser juzgado intolerable, informa de cuando alguien ha de sen-
tirse injuriado y cuindo corresponde que se rebele, y en qué formas
ha de manifestar su ofensa o su rcheldia; no mcnos enseiia cudndo
se ha de ser scvero y discreto, cuindo licencioso y complaciente,
qué se ha de deciv y hacer en circunstancias solemnes, y cudndo
y como se pucde ser divertido. Iis el esquema quien determina
el comportamiento adecuado a una amistad o a un amor: el enamo-
rado ha de hacer cosas de enamorado, de otra manera la amada no
comprenderia su amor. Finalmente, el csquema convencional deter-
mina cuindo y eémo se puede dejar de lado la convencién y actuar
convencionalmente contra ella. Y también integran su dominio los
lemas postizos y los slogans capeiosos. o .

A cada funcién social, a cada clase social, a cada individuo en
particnlar le es sélito un esquema interpretativo-estimativo que en-
cauza el comportamiento eotidiano. Se sabe como ha de actoar y

cémo se ha de juzgar un juez, un macstro, un estudiante, un militar,

un obrero, un profesional: “Il existe un ensemble de croyances et
dopinions toutes faites sur la vie collective, qui varie nécessairement
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avec les temps et les licux, mais dont le but est toujours le méme
et qaf’il est convenue de professer ou de parditre accepter. Chague
fonction, chaque situation sociale appelle son épithéte, une épithéte
de nature. Comme Junon avait les yeux de vache, ainsi un magistrat
est intégre, un officier est brave, un pére est respectable” 17, Estas
palabras de Paulhan, para €l cual esas convenciones nos hacen cém-
plices de la mentira social, pero cuya necesidad no puede negarse

- pues de otra manera el medio devendria caético ¥y no podria subsistir,

expresan una tesis similar a la que formulara antafio La Rochefou-
cau]’d.: “Dans toutes les professions, chacun affecte une mine et un
exterieur, pour paraitre ce qu'il veut qu'on le croie: ainsi on peut
dire que le monde West composé que de mines” 8, Es asi también
que quien actiia o es visto segin el esquema de “alegre” o “divertido”,
es disculpado por muchas cosas —las cuales son las que era légico
esperar de él— que en cambio ne se admiten en quien actia o es
visto segiin otro disefio rector. Apartarse del comportamiento que se
espera del molde atribuido es “cosa que queda mal”, “indigna de
tal persona”, “impropia de un hombre asi”, “incomprensible en é”;
}"Ia coherencia del dibujo caracteristico se impone de ordinario al
mismo operador que en ¢l se desempefia. Se postula asi una ficticia
unidad en la cual, de buen o mal grado, lian de entrar todas las
acciones de un agente. Por el esquema, las personas y los hechos
quedan relacionades mutuamente en la forma universal y necesaria
de una ley. Quien liace tales cosas es un valiente; quien es un valiente
ha de hacer tales cosas. Quien es un licencioso ha de hacer y decir
esas oiras cosas; quien dice y hace esas tales y cuales cosas es un
licencioso.

Con mucha exactitud noté Montaigne que la realidad escapa con

frecuencia al esquema: “Non seulement le vent des accidens me remue
selon son inclination, mais en outre je me remue et trouble moy
mesme par Tinstabilité de ma posture; et qui y regarde primement,
ne se trouve guere deux fois en mesme estat. Je donne @ mon ame
tantost un visage, tantost un autre, selon le costé ok je la couche.
Si je parle diversement de moy c'est que je me regarde diversement.
Toutes les contrarietez s'y trouvent selon quelque tour et en quelque
fagon. Honteux, insolent; chaste, luxurieux; bavard, taciturne; labo-
rieux, delicat; ingenieux, hebeté; chagrin, debonaire; menteur, veri-
table, sgavant, ignorant, et liberal et avare, et prodigue, tout cela,

je le vois en moy ancunement, selon que je me vire; ot quicongue

y .y .
s'estudie bien attentifvement trouve en soy, voire et en son jugement

mesme, cette volubilité et discordance. Je n'ay rien & dire de moy,
entierement, simplement, et solidement, sans confusion et sans mes-
lange, ny en un mot. Distingo est le plus universel membre de ma
Logique” *®, Ninguna etiqueta moral es valida sin reticencias y reser-

(IT) ~La morale de lironie 3. Paris, Alcan, 1925, pp. 32 .

{18} Réflexions ou Sentences et Maximes morales, Max, %6.
(19)  Essais. 10, 1.

- 219 —



vas. “Nous sommes tous dé lopins, et d'une contexture si informe et
diverse, que chaque piece, chaque momant, faict son jeu. Et se trouve
autant de difference de nous & nous mesmes, que de nous @ autruy” 20,
Dista de ser inequivoca la relacién concreta entre el fondo y la forma.
“Parquoy un fait courageux ne doit pas conclurre un homme vaillant:
celui qui le seroit bien a point, il se seroit tousjours, et d toutes
occasions” ?1, Hay circunstancias que desencadenan el juego del es-
quema, pero a menudo este juego tiene motivaciones puramente
extringecas, carece de un adecuado fondo justificativo, y su artificio
resulta doblemente apéerifo, “Celuy que vous vistes hier si aventureuz,
ne trouvez pus estrange de le voir aussi poltron le lendemain: ou la
cholere, o la necessité, ou la compagnie, ou le vin, ou le son dune
trompette luy avoit mis le coeur au ventre; ce nest un coeur ainsi
Jormé par discours; ces circonstences le luy ont fermy; ce nlest pas
merveille si le voyla devenu auire par autres circonstances contrai-
r es” 22:

Conforme a lo dicho, los moldes interpretativo-estimativos que
configuran las Hlamadas convenciones son instruinentos de accion;
sirven para discernir sin necesidad de examen el ser y el valer de
las actitudes propias o ajenas, reales o posibles. En tanto la exis-
tencia humana es decidente opta ordinariamente en ellos, por ellos
y a través de ellos, aunque no por cso ese comportamiento pueda ser
tenido por una eleccion genuina. Los esquemas constituyen criterios
simples y elementales que permiten clasificar y clarificar el caos de
la experiencia diaria, con la apariencia de un couochmniento seguro
de si mismo y de los demis. Ocupan el lugar diabélico de la ciencia
del hien y del mal. Su abstraccién, su generalidad, su vaguedad, no
constituyen ningiin obsticulo; por el contrario, aseguran su aplicacién
siempre posible, pues los fenémenos mds distintos pueden cémoda-
mente ser comprehendidos como contenidos suyos, y aun ser ocasional
y oportunamente puestos tanto bajo uno como bajo otro canon: con-
templando miiltiples gustos, tales bosquejos tipicos presentan formulas
diversas utilizables scgin la coyuntura, permitiendo que nada de lo
que se ofrece en la experiencia habitual sea dejado fuera de su
fichaje y clasifieacion.

De esta manera lo bueno y lo malo, lo justo y lo injuste, lo
digno y lo vil, lo respetable y lo despreciable, lo laudable y lo abo-
minable, se presentan diariamente ya determinados, con la apariencia
de un sosegado saber. Pero el caricter convencional de esas formulas
no sélo rige a los efectos del juicio social exterior; penetra también
en el interior fuero individual. También alli el hacer que incumbe
se suele existimar por lo que diria o dejaria de decir la sociedad
que amenaza con una posible presencia, y que por esta amenaza ya
esté efectivamente presente. Tal comparecencia interior del medio es

@) 1Ibid.
@) Ibid.
@) Ihid.
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por lo general inadvertida, y suele subsistir cuando se torna explicita
y también cuando se la rechaza. El estar a solas consigo no es de
ordinario en realidad més que la compaiiia de uno con ano mismo: el
propie individuo se contempla con la mirada de un yo suyo que es tal
como.e] ve que ha de ser socialmente visto, lo que sélo es posible por su
sometimiento a la vigencia de los esquemas interpretativo-estimativos
de su ambiente. Las excepciones son con frecuencia ilusorias, y mis
d? uno que dice no importirsele la opinion del medio tiene a la
vista una accién que sélo aparentemente es censurada por quienes
ppdrian enjuiciarlo; pues hay pseudovigencias, en las cuales sélo es
vigente para la convencién la norma que dice que tal norma deberia
estar vigente, pero por esto mismo se muestra que esta ultima no goza
de una vigencia efectiva.

'I_)esde las antignas férmulas que definen al hombre como animal
?olmco, hasta la caida en la impropiedad y el publico estado de
interpretado tan agudamente revelada por Heidegger, la transperso-
nalidad ética cotidiana ha sido sefialada. No basta el anillo de Giges
para estar a cubicrto de toda mirada exterior; y esa conciencia comu-
n?l, publicitaria y voeinglera, que encuentra todo ya existimado y se
dispensa de toda voluntad de ver o examinar, prolonga su dominio
buscando hacer imposible cualquicr intento de critica que pueda des-
truirla, estableciendo el dogma de la validez de su apreciacién ordi-
naria, Naturalmente, la cotidianidad ética no puede a veces ocultarse
la falta de un contacto intimo y directo con una seria experiencia
persor{al; pero entonces sutiimente invade ese terreno con sus propios
enunciados: hien sabido es que hay modos convencionales de apar-
tarse de lo convencional. Censurindose a si misma y denunciandose
como inauténtica, sc solidifica y encierra en su eaparazén. Asi como
hay formulas convencionales de cinismo, hay féormulas también con.
vencionales que dicen exigir perentoriamente autenticidad, seriedad,
profundidad, intimidad. Sohre todo cllo recaen esquemas interpre-
t?tivomtimativos que conducen imperceptiblemente, y cuyo palabre-
rio sélo deja pasar la voz de la buena conciencie, que aquietadora-
mente dice que se hizo hien y no se pudo haber hecho mejor, o que
vuelve bueno al que confiesa su maldad: pues la convencién da for-
mulas para reconoccrse culpable y para afirmarse inocente, para
expiar y para dolerse de la imposibilidad de expiacién, para esperar
el perdon y para desesperar de él, para tranquilizarse por la buena

voluntad tanto como para decirse amargado por la debilidad propia
o por la comin perversidad de la especie.

El esquema interpretativo-estimativo ahorra pensamientos y es-
fu?rzos,. pasa por compendio basico, ¢ impide que ante las urgentes
exigencias de la aceién Ia existencia se paralice procurando alcanzar
un cuidado verdadero; pero este camino puede llevar muy lejos —y
asi lo hace cominmente— entorpeciendo todo pensar serio y respon-
sable; los cAnones y slognns diarios reclaman aplicarse incluso donde
encuentran por base muy -pocos puntos de apoyo: les basta la pre-
seticia de algunos rasgos discernidos en la exterioridad de un compor-

- 21 -




tamiento, y proyectan su alcance mas alli presumiendo una interio-
ridad correspondiente. Se orientun por vagas analogias, ¥ esto les es
necesario, por cuanto de otro modo carecerian de la suficiente gene-
ralidad que su funcién requiere; pero por lo mismo se comprende
que conduzcan por senderos sobvemanera falsos y a menudo den
lugar a consecuencias lamentables.

El esquematismo sefialado posec la escualidez propia de todo
eshozo simplificador. Es mas nitido y claro cuanto mas simple y
enjuto. Los puntos que componen su resumen han de ser pocos y
definidos; pero, cuando mis resumen es, menos apresa su contenido
y mas indetcrminado se vuelve éste, En rigor, el esquema sélo vale
para una sitnacién ficticia o para un inventado hombre abstracto;
toda personalidad concreta escapa en buen margen a él, y lo hace
tanto més cuanto mas intensa y compleja es. Mas ese ser desdibujade
que se dibuja en ¢l permite, justamente por su indeterminacién y
generalidad, vineular sin necesidad de detenido examen la multipli-
cidad de existencias concretas, dando una guia descarnada que encauza
su ordinaria comprensién mutua eon olvido del cuidado particular
a que la situacién invita. Mutilando lo individual, el esquema de la
convencién deviene instrumento universal de habitual uso en la coti-
diana eoexistencia. Esta seria incomprensible para el diario quehacer
si no fuese por los esquemas interpretativo-estimativos que ordenan
y clagifican y que, bien gue mal, de grado o por fuerza, hacen cntrar
en ellos lo que les sale al paso sin preocuparse mucho de su poco
ajuste. Como Procrustes, la convencién recorta o estira.

Muy clara resulta ahora la raiz de los caraeteres de la expericneia
ética colidiana. Patente se hace gue ha de prevalecer en ella el tipo
modal de la exigencia. El molde genérico pasa por ley couctiva que
presiona al individuo concrcto. Vista desde el esquema toda inade-
cuacién a él ha de valer como faltivo incumplimiento. Cuanto mas
alejado de la existencia individual, mds ajeno y exterior cl csquema
es; cuanto mayor cs su divorcio con -el individuo, més imperativo
es s mandato. Cuanto mas abstracto y general ¢s, mds sdlido ¢ inata-
cable parece. Es verdad palmaria y notoria, que lleva en si misnia su
razén de scr. Subsiste ¢n si y por si, y sn mandar, en consecuencia,
se prelende incondicionade.

Por cl sélo sentido del esquoma ha de verse que una amplia
indeterminacién le es esencial, Su imprecisién es el precio de sn
generalidad. Su vigencia es tanto més firme cuanto menos se com-
promete con nna acepeién precisa, Desde entonces serd posible incluir
en su interior muchos semtidos distintos, por mis que éstos no puedan
tolerarse mutuamente. Toda counflictualidad verdadera queda alli
enmascarada, y ¢l esquema deviene verdad universalmente vilida de
comtin e indiscutida evidencia. Y cuando el vacio de su generalidad
formal no puede wmpliarse sin que el esquema perezea, origina a su
lado esquemas subsidiarios pareialmente rectificativos, a los que cven-
tualmente puede abarcar en si en el modo de excepcioncs legitimas
que le son propias. De esta sucrte apacigua a la voz acerba de cual-
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quier aporia que invite a ver y decidir, ofreciendo la seguridad
capciosa de su supuesta sindéresis. Su lote de palabras y rutinas
pretende eximir a la existencia de todo despejo de caminoz en la
maleza que pone coto a posibles andanzas inquisidoras. Mas, aunque
el aquietamiento es su consecuencia buscada, no consigue —sin em-
bargo y por eso mismo— extirpar plenamente la inquietud por ella
contenida, que es su razén de ser y que calladamente la importuna,
la cual hace a veces, sobrepasando sus vallas, momentinea irrupcién
en aquellas civcunstancias cruciales cuyo asedio no pudo seslayarse.

Entre esas excepciones que la propia convencién admite han
de contarse actitudes derivadas de las modalidades estudiadas y que
conducen a hacer violencia a lo que las férmulas inds genéricas esta-
tuyen. Cada uno de los modes hermenéutico-experienciales tiene su
desleida versién convencional. Hay formas conmnales de actuar en la
excclencia, la independencia, la exigencia y 1a sabiduria, con la consi-
guiente bastarda actoridad; pero por lo mismo hay también compor-
tamdientos en cllas inspirados que infringen convencionalmente segin
esquemas y diciéndose justificados los lindes convencionales entre el
bien y el mal, sin dejar de reconocer a éstos. Muchas inmoralidades
cotidianas se deben, segin la legalidad de la excelencia, a la salva-
guardia de dignidades que la misma couvenciéu proclama; muchas
preferencias se dicen, en la misma voz de la convencién, indepen-
dientes de lo que diga de ellas la convencional moralidad; muchas
son las exigencias que conducen en el hablar y hacer ordinarios a
violentar otras obligaciones que parecen incompatibles con la que en
¢l momento urge; y a menude las palabras que se invisten con el
lishite de la sabiduria, al dceirsc vadicadas lejos de lo aparente,
hacen caer en la inimportancia las voees sobre el bien v ¢l mal que
pueblan el contorno ambiente.

Secuela inevitable de lo dicho es que la condncta regida por el
csquema ha de scr por necesidad equivoca. Su significado es a desci-
frar; pero, en tanto rige para ella la convencién, procura que esc
sentido permanezca inexplicito: le basta el mere molde para conocer
lo que es bueno y lo que es male, lo exceptuable y lo vedado, y
quedar muy satisfccha dé su saber aparente vy protector. '

Desde lucgo, si bien la eticidad es de ordinario convencional,
no por cso cs solamente convencional. La convencidn es instrumento
suyo y pertencee a su cscneia, pero no la agota. Mas la cotidiana
vigencia del csquematismo es tal que, por su propia indele, corta
lag vias de aceeso a los otros cawmpos que integran o pueden integrar
el territorio determinado por el hovizoute vital del actuante, Su regir
vueclve yermo el suelo que habria de nutrir a la existencia vidente,
y «uicre valer por si con autosuficientc subsistencia. Para consagrar
su tirunia pretende una coherencia de la que carece. La diaria mora-
lidad, constituida por las férmulas mis frecucntes destinadas a las
situaciones mas comunes, sc manificsta pretendiéndose universal ley
incoudicionada que manda por su pura condicién de ley, cuya sola
vigencia convencional ordinaria le parece titulo bastante para su
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validez; y ello con olvido de sus numerosas excepciones convencio-
nalmente admitidas y de las eriticas que la misma convencién pro-
nuncia contra ella, aunque no puede cvitar la emergencia de sus
voces cuando la ocurrencia se muestra mas compleja que lo previsto
por la férmula acostumbrada o requiere precisar el contenido de ésta.
Es obvio que, en tales condicioncs, semejante legalismo —y ello sin
perjuicio de su convencional desprecio por lo convencional— haya
de devenir extraiio a toda espiritualidad vigorosa. Es propio de su
ser ocultar los caminos por los cuales la mirada indiscreta que inte-
rroga quisiera hacer manifiesto un fondo vivido y concreto que sea
verdadero y directo fundamento o ponga en descubierto su compro-
metedora ausencia. Los csquemas se apoyan los unos a los otros en
entrelazado sistema, y para el averiguador curiogo la misma conven-
cién tiene a la mano respuestas prontas que habrin de conformarlo,
bajo pena de que sea denunciado en falta por su peligrosa insistencia.
Incluso cuando la convencién habla de buenos sentimientos o del inte-
rés social, basta oir con cuidado para comprender que tiene por tales
a vivencias conformes con esquemas pretrazados y ya aprobados por
el consenso comin del medio, de sucrte que mal podrian servir de
fundamentos auténticamente originarios, alejados del habitual enquis-
tamiento adormecedor que sc complace en las solas formas.

El esquematismo aspira a imponer su sefiorio en cuanto pura
legalidad. Mas esto muestra que su ser lleva consigo de manera
esencial el signo del fariseismo. Este constituye una categoria ética
que amenaza constantemente a toda eticidad, y que por lo general
hace efectivo su dominio —letal para toda experiencia anhelosa de
lionduras— en tanto acompaiia nccesariamente al esquematismo am-
biente, cualesquiera sean sus variados contenidos histérico-sociales.
No es cosa de creer que hubo en otros tiempos fariseos y ya no los
hay. Sicmpre y en todo lugar se es o se puede ser fariseo en tanto
se esid o se puede estar detcrminado éticamente por una pura legali-
dad, lo cual sucede en el ordinario dominio de la convencién, y tam-
bién en estilos de vida cuya rebeldia contra ésta se convierte a su
vez en ley, ahogandose cn la mera vigencia de un nuevo esquenia-
tismo igualmente simplificador.

En la antigua condena pronunciada contra el fariseismo, éste fué
acusado de ceguedad ¢ hipocresia ®®, Tales térniinos suelen entenderse,
puerilmente, como “mentira”; asi lo interpreta la convencién, pues
es propio de ella encubrirse a si misma para defender su aquieta-
miento, y es convencional hablar mal de la ccguera del fariseo y
poner el grito en el cielo por su hipocresia. Desde el momento en
que el esquematismo cotidiano es ley que pide obedieucia, su inter-
pretacién coherente del fariseismo vera su falsedad en el mentido
cumplimiento; correlativamente, tendrd al reconocimiento veraz del
propio incumplir como rccurso que atestigua su lejania y diferencia
respecto de la mendacidad del farisco. Pero éste mo es hipéerita
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por no cumplir, pues grave, serio y puro puede ser su acatamiento
de la ley, sino que lo es por justificarse segiin la ley en tanto en
cuanto mera ley, juzgando por ella toda otra posible validez, e inclu-
yendo en la potestad apreciativa que se atribuye la delimitacién del
ambito de validez de los fundamentos que ella misma invoca; pues
el fariseo no juzga a la ley desde el fundamento, sino que el funda-
mento mismo deviene juzgado por ella 24, En lugar de norma cons-
tituida, la ley ocupa el rango de principio constituyente; pero, coar-
tando la libertad de su fundamento, la ley aniquila el sentido que
sus f.6rm.ulas Rretenden. Por eso no hay vida en el fariseo, aunque
sea limpio segin la ley y se adorne con su virtud vacia y pretenciosa:
sepuleros blanqueados” *5, fue lo que se dijo de ellos. Y lo mostrado
vale tanto para la conducta externa como para la interna: la mera
ley no deja de ser tal por intimo que sea su estar grabada en el
corazém, y mo pierde su caricter de mera ley por leal que sea su
seguimiento. Todo mandato que quiera interpretar y valorar por el
solo contenido de su mandar deviene inevitable fuente de fariseismo.
}’Este se limita a suponer raices verdaderas, pero que serin las que
él mismo permite y justifica. Se abastece sélo con la presencia de
sus enunciados y quiere imponer hueramente su formulacién decaida
en formulismo, pues por principio se niega a admitir que otras formas
u otros fundamentos infrecuentes, aunque fueren lozanos, puedan
tener validez y gozar de dignidad y respeto. Medroso de todo intento
revisor, resistiendo con el escudo de la habitualidad a*todo inquirir
que lleve consigo la amenaza de una posible rectificacién esencial, el
fariseo se aferra —aunque incémodamente sapiente de su caracter
insubstancial— al puro cumplimiento propio o ajeno, y en él y por
él quiere confirmarse, no preguntando, para juzgar o juzgarse, mas
que por la obediencia al estilo hermenéutico y vital que la rectoria
de su ley impone. De esta suerte cualquier otra forma —asi invoque
el mismo o distinto fondo— es sin mas excluida y eondenada, y todo
otro fondo —y aun el mismo que la ley invoca, si se saliere fuera
de los cauces que ella le sefiala —resulta por ilegitimo recusado.
Alli donde la ley ética vale por ser ley —recurra o no a ulte-
riores razones justificativas, pues éstas habran de depender de ella—
encuentra lugar la categoria de fariseo, por cuidadoso que sea su
ohedecer y cumplir. Tal es el destino inexorable de toda normatividad
moral cristalizada y de todo dogmatismo ético, sea o no de cotidiana

presencia; por eso el fariseismo judio dejé su herencia a un fariseismo
cristiano, y es asi que hay un fariseismo de los antifariseos, y un
fariseismo de la autenticidad, el cual olvida que ésta repugna de
todo descanso en una preordenacién legal interpretativa y estimativa.

Alli donde se dice: “nosotros los puros”, “nosotros los nobles”, “nos-

(24} Asi: en el amor dice fundarse tal ley, pero se piensa que sélo tal ley
proviene del amor, y que sélo por tal ley se reconoce al amor verdadero; con lo

cual lo derivado se convierte en criterio de estima del origen que él mismo se su-
one

(©5) Ibid, 2, 27.
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otros los valientes”, “nosotros los dignos”, “nosotros los justos”, “nos-
otros los buenos”, “nosotros los auténticos”, el fariseisino encuentra
con frecuencia una disimulada estancia; pues se trata de estatutos
genéricos y abstractos que se limitan a suponerse a si mismos, impi-
diendo el logro de experiencias instituyentes que logren la déadiva
de desnudeces manifiestas; y al igual que el cuerpo se cubre con
vestidos, el espiritu, al rcfugiarse en los meros enunciados, se abriga
con los esquemas admitidos, olvidado de hellezas y de horrores, tal
vez por secreto espanto de si mismo. La falsia del hipécrita fariseo
reside en el cardcter aparente de su solidez; la firmeza que define
su perfil no es mas que castillo sohre blandas arenas que es insensato
habitar, pues no sc levanta sobre cimientos, sino que los férma a
partir de si, al igual de quien quisiere construir tomando al techo
por principio. Por eso el fariseismo, en enante categoria ética, rebasa
los limites de los valores “buenos”; también hay un fariseismo del ci-
nico, del divertido, del alegre, del licencioso, del despreocupado, re-
gidos todos por los consiguientes esquemas que mandan, y cuyo inopor-
tuno reir y burlar acompaiia a la desolacién y al aburrimiente, o al
vacio de su ahna inconsistente.

No hay existencia que no incida en el fariseismo; pero pertenece
a la cotidianidad ética el convertir ese deslizamiento en sistema, eu-
tregande su vida a su gobierno. Todos los valores habitualmente reco-
nocidos resultan asi ser de ordinario farisaicos, pues por nccesidad
devienen leyes incondicionadas. La dignidad es algo que hay que te-
ner, y también la nobleza y la humildad y el valor y el amor, y todo
ello segiin ciertas formas quc dicen expresarlo; y quicn defiende su
dignidad povque asi hay que tenerla y es asi como hay que defender-
Ia, 0 es noble o valiente o humilde o amante porque cs preciso serlo
y scglin tales o cuales modos, se envuelve en las redes sutiles del fa-
risefsmo, sepa o no de su prisién y de su vegeiar aletargado. Toda
ética de puros deheres ¢s por esencia farisaica; y quien segin ella
se determiina concentra en su estrechez de miras su pequefiez con-
génita, sin perjuicio de su eventual grandeza erradicada, pues el fa-
riseismo adwmite en su lospitalidad mendaz la ruindad y la vileza
tanto como la abnegacién y ¢l holocausto. Claro cs que no debe con-
fundirse el mentado “liay que” con el encanzar propio de la expe-
riencia originariamente vidente, cuyo deberser es fruto de una pre-
sencia originaria, .

Sobre una grave consecuencia es preciso ahora llamar ln atencién:
todo “moralismo” cs por escucia farisaico, pues pretende a todo costo
hacer cumplir el mandato moral, que manda y ha de mandar por me-
ro mandato moral que es. Por su propia naturaleza el moralismo sc
desentiende de los fundamentos, aunque guste de invocarlos; le hasta
con ¢l respeto de tales o cuales hechos por é] pedides, Y ello por mis
que sus palabras insistan en la necesidad de¢ purcza interior; porque
ésta habra de ser derivada, no scrd mds que adecuacion a lo pedido

por el esquema, esfuérzo por suprimir todo escondido apartamiento

respecto de la exigencia oida, por intima que sea la presién que ejerza
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ln’sollcltud fle .éeita. Asi también su frecuente vacia invocacién a los
mas a.ltos principios y a los supremos valores, es tipica y penosamente
farnsz.uca: halla‘ su fuerza cn su indeterminacién Y en su pretendida
legalldad constituyente. Pero no menos farisaicas son las férmulas co-
rrientes de los inmoralismos también convencionales, que pront

agetan en estériles jactancias. T prolo e

Resu]t?' de lo expuesto que 1a convencién cotidiana, comprendida
en su f’uncmn de aquietamiento, es esfuerzo por velar la tensionalidad
fhalectxca. que inhiere en toda eficidad, refugiandose en la enervante
1ndete1‘m1nf:ci6n de los esquemas admitidos. En tanto la multiplicidad
de sus sentidos posibles es inimportante para éstos, aquella tensién de-
:irlene @ 8u vez inimportante; ¥ lo mismo acacce merced a la plurali.

ad de [f8quemas contrarios, o a las abundantes excepciones que la
;o::enclo.n prohf]a. Cnn}o el esquematismo cotidiano ofrece a la
O varios caniinos de interpretacion y estimacién posibles, aconio-

dab]es Segun la ocasion, el (:Olllpﬂltﬂ]llle to '0 $1 segun e¢sta, p]eS'
s n 8 gue & 3 .

cindiendo de tpdo escogimiento comprometidamente decisorio, y de-
Jand.(t en consecuencia de lado toda verdadera tensién. Por ﬁlti,mo la
tensién dialéctica también se cobija y se esfuma en la disimulada r::la-
cion entre el fondo y la forma, por cuanto es propio de la forma, sca
verdf;\{]era o apécrifa, reclamar un fondo auténtico; pero en la ’con-
vencion se limita a suponerlo, cerrando a la vez el camino que hacia

¢l condrce, y pretendiend i j
nd: 0 en consecuencia ser juzgada por s
condicién de forma 25, Jiacs por s pura

duraMiz:;s,]desde luego, una cierta r.es«olucién secundaria siempre per-

: : Incluso cu el terreno convencional; y éste, por otra parte, hace
relerencia a un posible fondo cuya estructura dialéctica ya h:x sido
1*ev?Iada. De este modo, en tanto la eticidad se desenvuelve decidiendo
de iure en tensién dialéctica, sea o nq dada éta en la vivencia concre-

" p
deros(2 )Iic:}a‘ relau]t?ll fondo-forma, con 10da 12 complejidad de sus modos verda-
fero y"e A Ocms, cs‘;nuta un desarrolio especial, merecedor de una atencién cuida-
nota\: ({{]uc o l:s‘ca Pca cna‘mtmr €n esle panto un justo lugar. Pero ¢s preciso hacer
a los términos del planteo ealj i i
o . ; izado wun estilo de farisefsmo
!ga at; tci(_}oz:u;q"ueAn}uy comun e importante, que podria Hamarse “el Jariseismo de
o nd.c dsxls lia:gg;cced end.el‘qlue se burla de ciertas formas —de fineza, de
X » de disciplina, cte~ haciendo si
; dist; ) € istema de su no-actuar-
asi, sea porque Instituye otra forma negativa que subrepticiamente lo esclavizauiro

obstante su carencia de valor sca

: . + 3@ porque presume poseer ¢l fondo del caso si

sidad de manifestarlo en a forma de Ia que se dife capaz s o

comlo si el pleno cumplimiento de una forma estuviere al

:iu:; 3;;2::, c;or;m fi' un fondo subsistiere sin una formacion
niuncirse on un Animo valeros i

arrebato ocasional. El farisefsmo de la i foym gomeridad

{ la ocasién lo exigiere,
instante a la mano de
que lo sustente, como
: que sea fruto de un
anti-forma deriva. del resentimiento, y hace

- patente en quien incide en ¢l su debilidad o sa cobardfa ante la severidad de la-

forma; pero importa denumciarlo ue,

¥ aunque él mismo dice no saber l:lzr?a ‘in;l:i?;l "ein&':a;?;u?ﬁoagzgﬁg yséozl::

gg:;a m:;unsp:i(t); ;gavememe nocivo én a‘aalguier orden cultural en el cu;I sobre-

dem&, > y una cém?da e inferiorizanic invitacién al abandono. Por Io
fo ha de perderse de vista que, bien que la forma pueda decacr y eriginér

fariseismos, sin la pasidn
i pasidn por la § exi ; P
dadero, P onnq no existe o no subsiste ningén fondo ver-
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ta, mismo pues cuando en los hechos se la ?Pcnbre y apaclg::cqnq-
riendo olvidar- que la huida es ya una t?ecmon aunque mt})laa o :;tar
ser que asi constituyéndose segin feaolncionea se :a?gst;nye e estar
necesariamente en constante aporia. Esta aporeticida d?iie:lm:l . ypem
podido atisbarse en las relacione? mutuas entre Ias.n'no oateni:i gt
la idea de ethos es mas compleja, mvolutfra también a lfo:: Tico ¥
es la aporeticidad de éstos y del ethos mismo lo que a

vestigarse.

v .
INVESTIGACION CUARTA

SOBRE LA APORETICIDAD ESENCIAL DE
TODA ETICIDAD

1. — EI fenémeno de la ambigiiedad de los entes.

La existencia humana se cumple en medio de un complejo y mu-
dable conjunto de entes correlacionados que ejercen entre sf variadas
acciones y reacciones. Con ellos el agente ético guarda una conexién
a la vez esencial y movediza, y —por diferente que sea su estatuto
ontoldgico— es también un ente que actiia y padece, como de manera
igual lo hacen aquellos otros entes que son semejantes a él. Ese cam-
biante juego de conexiones que momento a momento lo envuelven
se halla constantemente sometido a un orden de preferencias, bajo el
cual asimismo caen sus propias acciones y reacciones, sus lazos com
el pasado propio o ajeno y con las propias o ajenas anticipaciones y -
espectativas, Prefiriendo, la existencia procura y busca ciertos entes
y ciertas definidas relaciones legales o accidentales entre entes; atien-
de, espera, evita, huye; pasa de largo junto a otros emtes y otras
relaciones. En todos esos casos, y sin necesidad de juicios expresos, 1a
conducta mds simple supone ya que el sujeto hace efectivo su existir
aprehendiendo el ser de su medio y su propio ser segin signos de
orden estimativo. La indiferencia del comportamiento que “pasa de
largo” es correlativa a un contorno visto con correspondientes sefias:
es0 que “tanto da”, aquello que “no vale la pena”, eso otro que “por

4 # 4 L ] L

almga no’, o que puede ger dejado de latlo $ sin perjuicio de aquello,
que importa, pero sobre lo cual se quiere hacer recaer shora una
ocasionar indiferencia. Aun lo dado o juzgado como carente de va-
lor es puesto bajo el signo de una determinada forma de valer segin
el modo de la privacién. En el complejo de los entes lo importante
v lo inimportante se implican_ solidariamente, y el desinteresarse o
el no interesarse por algo es también una manera de verlo afectado
por determinado signo estimativo,

Para la existencia concreta no existe. un simple mundo de entes

y relaciones que no afecte al vivo preferir del agente ético, ni siquie-
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ra en las formas més extremas del abandono mds radical a que pueda
entregarse éste. Se existe avistando valias, estimando y prefiriendo,
aunque el valer de lo ahora dade —y mismeo de todo lo dable—
lleve consigo un signo puramente negativo. Todo ente que aparece,
se ofrece axiosignadamente; de igual modo son de alguna manera
valentes toda dada relacién, conducta, circunstancia, situacién. El or-
den ontolégico y cl orden axiolégico pueden luego distinguirse por
la reflexion; pero en la experiencia inmediata van solidariamente
juntos, constituyendo una concreta unidad. En toda aprehensién de
algo que se hiace presente es insito de un modo inmediato —y sin per-
juicio de revaloraciones posteriores— un dado valer actual de lo que
es aprchendido, y puede decirse que inhiere en el ser del ente ¢l apa-
recer con el signo de un determinado valer dado a una con él. Pero
en este darse insitamente un cierto grado y forma de valer, inhiere a
su vez de derecho la esencial ambigiiedad de un posible no ser asi de
este valer que se ofrece, aunque de hecho esa ambigiiedad —tal como
ocurre de ordinario— permanezea cnenbierta. Importa ver que esa
ambigiiedad no es anunciada por el decir propio del ser valente que
aparece: reside en su scr, en tanto por relacién a éste es esencial-
mente inapodictico su dado valer, aunque su mensaje procure ocul-
tar esa condicion. Ciertamente, el entc axiosignado no es ambiguo
en cuanto mero ente sino en cuanto valente; pero ya se ha dicho que
el ente axiolégicamente insignado es una mera abstraccién, y nada
hay en el ser de cada entc en particular y aun del mundo mismo que
haga apodictica por si a una axiosignacién determinada.

‘La axiosignacién afecta a un ente levando consigo la preten-
sién de exhibir el valer que inhiere en él por razén de su esencia,
o por las conexiones que guarda con otros entes, En tanto es dada,
una axiosignacién es vigente. Pero tal vigencia no lleva en si misma
la garantia de su validez. Es esencial a toda axiosignacién, por coac-
tivo que sca su grado de evidencia, la posibilidad de ser negada sin
caer en contradiccion. Inhiere en ella el pretender valer; pero en es-
ta pretensién inhiere a su vez la posibilidad de su propia carencia
de validez. De esta suerte, todo ente axiologicamente signado es ambi-
guo: el valor que lo signa puede mostrarse ficticio para otra posible
- aprehensién. Aquello que se presenta con el sello de la santidad pue-
de Tuego parecer diabélico o profano, asi como lo otrora signado por
la belleza puede mostrarse ahora Hevando la miscara de la fealdad,
sin que por ello haya mediado cambio algune en su ser; y las trans-
mutaciones inversas son a su vez igualmente posibles, Todo valor
asignado a4 un ente es meramente presunto, de suerte que es am-
biguo el aparecer de un ente ante mi valiendo asi en tanto es siem-
pre posible que sea otro su valer. La més firme y universal con-
vieeion no impide la cxistencia de derecho de esa posibilidad nega-
tiva, Permaneciendo encubierto el sentido del actual parecer asi de
lo que es valiosamente dado, resulta esencial a la aprehension axio-
légiea la posibilidad de ser engafiosa. Esa ambigiiedad —que convier-
te en hechizo posible tode actual mensaje de valor que fluya de los
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e.x;,t]es mismos— no se refiere al orden ontoligico, wentando un o
sible ser d?l ente que fuere otro que lo que ¢l vx wegiin s presete
aparecer, sino que mienta la amenaza de un sicmpre posible ser atro
de su presentado valer,

No hay que confundir con el riesgo de esa alteridud Lun circuna.
tanciales variaciones apreciativas que sélo se concilien sohre ¢l fundn
de una més constante axiosignacién, Un 4til puede ser aprebendidn
como en este momento imitil o por ahora no utilizable: pero esta

negacién se erige sobre aquella: aprehension del mismo que lo com.
prenfle valioso para un cierto fin, aunque su ordenacién a éste wen
;‘e]atwa a ciertas. ev'eptualidades que ahora s¢ dan eomo ausentes. Lan
I;;ntz;i d‘?'aprecmcnolln “p?,r ahora no”, “mis tarde”, “en olro mo-

0", "8l ocurre tal cosa”, y en general toda forma de estimacion
condicional, implican posibles variaciones de las circunstancias con

las cuales la cosa dada entra o puede entrar cn relacién; pero todas

€sas mutaciones suponen una cierta constancia en el dado ser de la

cosa y su dada axiosignacién, y es en esta mis primaria y regular
estima que hallan su raiz aquellss valoraciones momentineas. De
esta suerte, esa pluralidad posible de relaciones no afecta la mismi-
dad del ente en su aparecer ordinariamente signado por un parecer
valer asi. A este parecer valer se refiere la ambigiiedad en estudio.
Pero antes y para excluir ficiles equivocos lian de ser mas atenta
mente examinadas las distintas clases de variaciones axioldgicas po-
sibles.

) En primer lugar corresponde el estudio de las axiosignaciones
inmediatas. Estas son aquellas que afectan directamente a un ente
en su mosp:arse por su mero scr, escindido de todo contexto y de
toda conexién, La presencia del ente se ofrece de por si ya signada
por una cierta valiosidad, sea ésta més o menos vaga o precisamente
de'termmada. El cuadro que miro puede aparecer ante mi ya deter-
minado por una cierta helleza, aun antes de que lo entienda, antes
de que 4‘113crm.nne su contenido y su composicién, antes aiin de que
Pueda_l -dlscermr en él alguna figura que, de alguna manera, pueda
identificar interprctativamente, y antes también de que pueda esta-
bleFer cualquier forma de conexién con su contorno. Las interpre-
taciones teoréticas acerca del por qué de tal fenémeno, y acerca de
si en Elefmitiva no ha de explicarse por nna subrepticia relacién, son
posteriores y pueden por ahora ser dejadas de lado. Conviene, sin
embargo, hacer presente que a veces se tiene por axiosignacién di-
recta la que sélo es hahitual y se halla en realidad genéticamente
derivada: en el proceso apreliensor el ente ya conocido es dado junto
con un saber -experiencial o comunieado acerca de él, y por eso es
tan}blen dado con una axiosignacion —a menudo inadvertida por
cotidiana— que nos dice lo que el ente vale en su ordinario y regu-
lﬂl‘ ap’:’u‘ecer. Al aprehgnder’ lo dade identificandolo por ejemple como
agua”, lo aprehendemos al mismo tiempo valiendo lo que el agua
vuh.:; sin_esta axiosignacién lo dado no seria en verdad, en la ex-
perieneia inmediata, reconocido como agua. Pero el valer que inhiere
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en el objeto sabido y en cuanto tal conocido en su valer no es en-
tonces mas que el depositario genérico de la experiencia cognosci-
tiva y estimativa inseparable de sus significaciones relacionales. Mu-
chas son las cosas para las que sirve o a las que perjudica el agua,
v el saber del agua comprende esos multiples ordinarios valeres con-
siguientes, siendo sobre uno de éstos que se erigen variaciones rela-
cionales de apreciacidn: asi, sabemos que el agua vale en cuanto
sirve para apagar la sed, y en el ser dada el agua valiendo por ese
fin se fundamenta la radical diferencia de la axiosignacién concre-

ta con que aparece para el satisfecho y el sediento. El valer dado de

un ente admite distintos grados de intensidad y calidad en relacién
con el aspecto o cualidad del ente que se avista en un momento
existencial, Y también a toda explicitacién y ampliacién de lo apre-
hendido respecto del ser de un ente le corresponde una inmediata y
concomitante mutacién de su valiosidad manifestada: asi, a medida
que voy identificando lo dado, por ejemplo: como objeto, de porce-
lana, apto para adornar, de famosa marea, antiguo, perieneciente a
tal ilustre personaje, se va incrementando su valor. A medida que
integro el conocimiento de un objeto, integro en y por eso mismo su
axiosignacién. A la infinita variedad del mundo percibido le corres-
ponde una infinita mutacién en las axiosignaciones que inhieren en
lo aprehendido. Y esa variabilidad se manifiesta sobre un término
relativamente constante —mas habitual ¢ mas importante— al cual
se remite confirmativa o rectificativamente, En el ohjeto concreto in-
hieren juntos un valer abstracto y un valer concreto, indisoluble-
mente unidos en la inmediatez de su ser dados, y sélo separables en
la posterior reflexién que puede dirigir su mirada de modo de ver al
objeto ahstraido de su contexto significativo momentineo. Pero toda
axiosignacion secundaria derivada de un saber sélo afecta directa-
mente al ente en si mismo y en cuanto tal en tanto se ha tornado
inmediata, de suerte que el saber y el valer se integran en el ser
mismo del ente que aparece.

Cabe preguntarse si una axiosignacién radicalmente primaria es
en realidad posible, si tiene el caricter de una experiencia-limite, si
no es siempre solidaria con alguna forma de interpretacion, y si no
supone ya una preinterpretacion que condicionare la posibilidad de
su avistamiento, Pero todas esas interrogantes son ajenas al preguntar
que ahora apremia y no anulan la pulcritud de la respuesta que a
esta tltima se circunseribe. La inmediatez devenida se ofrece en la
concreta experiencia vital como verdadera inmediatez, y sélo la re-
flexién ulterior indagadora puede poner en claro fundamentos de
su apariencia fenoménica que al explicarla la condicionen.

La presencia de un cadaver puede ofrecerse como en si misma
“tétrica”, “horrible”, “pavorosa”, “angustiante”. En estos casos la qui-
didad signante del fenémeno y las respuestas emocionales correlati-
vas expresan la ostensibilidad de una cierta axiosignacién dada a una
con él. Lo que su desnudo aparecer dice por si parece llevar consigo
el sello de un cierto grado y forma de valer. Pero también es posible
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que la axiosignacién que se ofrece tenga por fundamento un saber
interpretativo acerca de lo que la muerte es: es por mi entender —o
por mi no entender— lo que ella es, que se me aparece de tal modo
axiosignada. Mas, en tanto una interpretacién deviene inmediatamen-
te dada, se hace primaria o directa la valiosidad que sella al ente,
ahora indiscernido del saber acerca de su ser. Y es facil advertir que
la vigencia de distintos ethos configura diferentemente la axiosigna-
¢ién que se hace manifiesta en la mera presencia de los entes,

Debe finalmente sefialarse que la axiosignacién directa puede
ser el fundamento de axiosignaciones mediatas. E] cuadro que apre-
cio por su belleza puede por eso mismo ser utilizado para adornar, o
para cbtener una contraprestacién de un coleccionista. Por lo que la
muerte parece ser y valer, puede devenir deseada por el vengativo, o
impuesta por el castigo aleccionador ¢ intimidante.

Pero esto nos conduce ahora al examen general de las axiosigna-
ciones indirectas. Todo ente es concretamente dado en el complexo de
un contexto de entes. Su engarce en la realidad se constituye sobre
la base de una pluralidad de enlaces que lo articulan con otros entes
segiin nexos distintos. En virtud de éstos un ente puede referirse a
otro, indicar o sefalar, expresar o notificar, representar u ocupar el
lugar de otro, co-estar, anunciar, causar, preceder, acomparfiar, pre-
venir, suceder, servir-para, ete. Y, en tanto sus enlaces lo sitian en
un complejo de referencias, cuando cs aprehendido en la perspectiva
de un nexo dado apunta hacia €l otro término requerido por dicha
dada forma de articulacién. La causa en cuanto causa apunta hacia
su efecto, el efecto en cuanto efecto apunta hacia su causa; el itil
aprehendido en cuante ttil apunta hacia aquello para lo cual sirve;
el simbolo apunta hacia lo que por él es expresado, come lo que
representa apunta hacia lo representado. Habremos de Ilamar “men:
cionalidad” de un ente al momento de su apuntar hacia otro, sea
esencial o accidentalmente. Desde que todo aquelle que fenoméni-
camente se ofrece es de alguna manera valente, también lo serd esa
mencion en tanto sea avistada, tal como en semejante caso se encon-
trard el término intendido por su apuntar. Pero la valiosidad que
sella la mencion y la que es propia de la presencia de su tema pue-
den reobrar sobre el ente del que se ha partido, afectindole de un
consecuente valer.

Consideremos primeramente el caso de la axiosignacion mencio-

nal. Quien aprehende un ente en caricter de simbolo, lo aprehende
con el dado valer de su apuntar hacia lo simholizado. Hablamos del
buen o mal simbolo sobre la base de aprehender el valor de um
ente por su relacién con lo que €1 significa en tanto es simbolo. De
esta manera un ente avistado en su miencién gue apunta-hacia, vale
por su mencionar en tanto éste es axiosignadamente dado. Asi tamhién
una huella, vista en cuanto efecto, halla su valiosidad determinada
desde su apuntar hacia su causa; y un medio es medio y vale en
consecuencia por Jo que significa en atencién a posibles fines.
Fenémeno comiin en la axiosignacién de una mencién es sa po-

- 233 -



sihilidad de transfigurar su ser y valer en el ser y valer del il
La huella del ejemplo antes sefialado puede “servir”; asi, por ejem-
plo, come pista para descubrir a su autor. Un ente dado en el modo
de ser propio del dtil apunta hacia un fin para cuyo cumplimiento
es o puede ser medio. Su ser se constituyc, seglin su estatute onto-
légico, como ser-para. En tanto que ser-para apunta-hacia aquello pa-
ra lo cual sirve como miedio. Es asi que posee un valor instrumental
que le adviene de su conexién con el fin. Vale como 1itil en tanto
que su ser sirve de medio para la efectividad de un cierto fin, sca
éste actualmente tenido presente o simplemente visto de posible in-
terés positivo o negativo. Desde luego y ademais, un til puede ser
apto para muchos fines distintes segin la relacién que en el caso tenga
lugar. Por otra parte, los fines inmediatos —sean entes, relaciones
o situaciones— pueden a su vez ser medios para otros fines, articu-
lindose entonces em un mas vasto conjunte de conexiones. Corres-
pondientemente lo imitil consiste en una relacién axiosignada de men-
cién irrelevante. La axiosignacién negativa que nominamos “inuti-
lidad” implica carencia de adecuacién de un ente con respecto a un
fin con el cual se trata de hacerlo entrar en relacién. Lo imitil se
apercibe sobre el fondo de una esperada o deseada o prevista fina-
lidad, y por lo mismo es perfectasnente compatible con menciones
adecuadas refercntes a otros fines menos atendibles o a tener en
cuenta en otro momento.

Pero el valer del vtil supone que su fin cs dado axiosignado,
o de alguna manera —al nienos— axiosignable para algin sujeto po-
sible. Para que algo valga como medio basta la mera posibilidad de
que ¢l tema intendido en su servir-para pueda ser tenido en cuenta
por alguien real o concebible, con independencia de que lo sea en
general o raramente, ¢ nunca, para los sujetos de hecho dades; mas
a lo menos esa posibilidad de axiosignacién del {in en tanto axio-
signable ha de ser concretamente dada, pues de otra manera su tema
no serig dado como fin pensable.

Sin embargo el devenir valiose de un ente por razén de su men-
cionar es, tanto en general como en partienlar por lo que respecta
al util, independiente del valor del tema intendido por su menecion,
¥ por esta razén se hace preciso distinguir entre la valiosidad 1emé-
tica y la mencional. El valor de un simbolo es independiente del va-
lor de lo simbolizade: se dira, por cjemplo, que es un excelente

efimbolo de una mala causa. Isualmente, el valor de un ftil es inde-

pendiente del valor del fin al cual necesaria o eventualmente sirve. .

Las conexiones precedentes no muestran ninguna comunidad necesa-
ria del signo estimativo del medio con el que acompara al fin, Cuando
decimos: “el arma es buena para matar”, expresamos una cierta men-
cién del arma, constatamos su adecuacién a un fin, y axiosignamos di-
chia significacién cualquiera sea la axiosignacién que acompada el fin,
tanto si aprehendemos el matar en el modo de lo “bueno” o “apre-
bable” como si ante el sujeto que enjuicia el matar se constituye
“malo” o “reprobable”; tanto si pensamos en la axiosignacién que
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ordinariamente acompafia a la accién de matar —sea ésta dada de
hecho o representativamente— como si nos referimos a la axiosig-
nacién especial de un caso concreto.

En uno y otro caso puede verse que la axiosignacién avistada se
vuelve hacia el ente que es su fundamento y lo axiosigna en con-
secitencia. Decimos que un arma es “bucna” cuando es buena para
defenderse o atacar, de suerte que la aprehendemos axiosignadamen-
te por razén de su adecuacién con el fin para cuyo eumplimiento el
arma es instrumento. Es de ver que esa axiosignacién no le adviene
al 1itil desde su fin sine por su relacién de adecuacidn con su fin.
Valiendo por ser imstrumento, su eficacia en cuanto instrumento se
convierte en criterio de su valer. La axiosignacién erigida sobre la
base de la conexién mencional con el fin que un ente gnarda segin
lo que parece ser o lo que esperamos que sea, se convierte en criterio
para la axiosignacién derivada fundada en su aptitud para el eum-
plimiento adecuado del esperado fin. Pero, a su vez, ese término ha-
cia el que apunta un medio puede ser dado, no ya como fin conce-
bible para algin sujeto posible, sino en acto o con el tono de pré-
ximo apremio, avizoréndose su solicitud de cumplimiento. En tal
caso la axiosignacion del fin reobra sobre el ente y lo califica: pues
también se dice de un ente que es bueno o malo segin tengamos por
bueno o malo el fin hacia el cual apunta, Semejantemente, es posible
ver al simbolo con la axiosignacién que corresponde a lo simbolizade.
Tal cs el fundamento de la conducta que destruye a un simbolo cuan-
do quiere atacar o aniquilar lo por él expresado, como el primitivo
destruye o hiere la efigie de su enemigo cuando desea ocasionar su
muerte.,

Necesario es insistir en que la axiosignacién de un ente por causa
de la axiosignacién de su tema intendido es distinta de la axiosignu-
cién que recae sobre ¢l por causa de la axiosignacién de su mencionar.
Es asi que un ente pucde ser axiosignado negativamente por su tema
intendido porque es axiosignado positivamente en cuanto a su men-
cionalidad. Quien diga: “es una buena arma; destriyela, no sea que
mates con ella”, ve al arma come un mal por ¢l fin al eual puede
aplicarse en tanto la ve como un hien relativamente a su aptitud
para realizar ese fin. La afirmacién o negacion del valer visto como
posible respecto del fin afecta al signo retrospectivo de valer que re-

cac sobre el dtil; éste, por eso mismo de ser visto en calidad de bien,

puede devenir axiosignado negativamente; pero en cualquier caso esa
axiosignacién se efectiia sobre la hase del reconocimiento de la axio-
signacidn positiva referida a su mencionar, El asceta que aprecia un
4til confortable juzgindolo una tentacién de comodidad, luego: como
un mal (aunque también puede verlo como medio para probar su vo-
luntad, luego: como un bien) lo axiosigna como un mal en tanto que
reconoce su valer en orden a su significacién, que lo preordena al
servicio de un fin, E, inversamente, es posible alegrarse de una men-
cionalidad negativa, por causa de la axiosignacién que recae sobre el
fin intendido: “felizmente el arma fall6”, o “no era adecuada al caso”.

- 285 —




Pero las axiosignaciones mencionales y las tematicas no agotan el
eampo de la valiosidad indirecta. Existe una tercera clase —ya anun-
ciada y eshozada en las paginas precedentes— que habra de llamarse
axiosignacién relacional, 1a cual halla su fundamento en el contenido
del contexto que afecta a un ente en un momento determinado. Por

ello es que se altera la axiosignacién que acompaifia a un ente para el

deseoso y el satisfecho, el mecesitado y el préspero, el amenazado y
el asegurado, La circunstancia constituye en este caso el tribunal de-
cisivo que ha de hacer manifiesto el valer aqui y ahora de lo avistado.
La axiosignacién mas habitual de un ente puede asi verse tramsfigu-
rada por la inhabitualidad de la situacién, sin que esto implique ver-
dadera relatividad en cuanto a su valer, pues por ser éste lo que él es
deviene tal o cual segin la coyuntura. La inabarcable multipli-
cidad de relaciones situacionales que de esta manera pueden incidir
en el concreto valer de un ente, pueden referirse tanto al ente en af
mismo presuponiendo su axiosignacién directa como a su valiosidad
fundada en su mencién o en su tema intendido. En el lenguaje co-
rriente predomina la axiosignacién juzgada fundamental, teniendo las
axiosignaciones divergentes el cardcter de accidentales. Estas pueden
también provenir de un ocasional nexo de buscada mencién: asi cuan-
do, desde la perspectiva de un fin que aeucis, desvalorizamos un
ohjeto por no servir para el uso que en el instante pedimos, o sacri-
ficamos su valor habitual por el circunstancial, como quien por la
urgencia del momento destruye un objeto valioso usindole para
golpear.

Un ejemplo permitird comprender las multiples variedades que
ofrecen los fendmenos estudiados. Sea el caso de una cruz. Puede ser
aprehendida segin su propio e inmediato ser, deteniéndose la mirada
del contemplador en su materia o en la calidad de realizacion que su
forma exhibe. Puede también hacerse presente segiin el modo de ser
propio del simbolo, en cuyo caso a través suyo se hace patente aque-
Ilo que por ella es simbolizado, sin olvidar que varios contenidos di-
versos pueden ser mentados por un mismo simbolo: por la cruz en-
cuentran expresién el amor, la esperanza, lo sagrado, el padecimiento,
¢l sacrificio, el suplicio, la blasfemia, etc. Puede igualmente ofrecerse
en su ser signo, seglin miiltiples formas posibles: signe mostrativo que
exhibe y manifiesta una determinada creencia o una cierta actitud
espiritual; signo representativo que se venera en tanto ocupa el lugar

de lo representado; signo notificative que anuncia una muerte, una
amenaza, un piadoso recuerdo, respeto, afecto; signo indicativo que
sefiala una iglesia, un cementerio, una separacién de caminos, una mar-
ca de fibrica, o vale como clave mnemotécenica como cuando es puesta
al borde de una pigina. La mirada puede finalmente traspasar la cruz
misma, incluso con olvido de su presencia, para detener su atencién
exclusiva en lo por ella mentado.

Es el contexto del caso y la actitud del sujeto lo que configura
el significado concreto de-la cruz dada en el horizonte de una multi-
plicidad de menciones posibles. Y a cada mencionar le es propia una
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axiosignacion especifica. Pero en esta axiosignacién hay que diferen-
ciar ademas el valor de la mencién misma y el valor del tema: dos
personas pueden coincidir en su valor como simbolo y verla sin em-
bargo sagrada o aborrecible segiin lo que piensen de lo por ella ex-
presado. Pueden también coincidir en cuanto al valor de lo simboli-
zado, pero discrepar en cuanto a su valor como simbole, juzgandole
adecuado o inadecuado, preciso o impreciso, univoce o equivoco. Si
la mirada se detiene en la cruz en cuanto simbolo recae sobre ella
una axiosignacién que difiere de la que l¢ adviene de lo por ella
significado. En este caso, més alld del valor mencional, se colorea con
el valor de lo expresado, de suerte gue, vista —por ejemplo— en
tanto que representacion de algo sagrado, deviene ella misma axio-
signada con el signo de lo sagrado. Pero todo ello es sin perjuicio de
su posibilidad de ser aprehendida en el modo de lo directamente
apreciado: asi, 4 es juzgada bella o fea en cuanto mera eruz, o va-
liosa en cuanto cruz de tal o cual material. Desde luego esta aprehen-
sidn es distinta de aquella que recurre al mismo valor, pero aplicado
desde otra perspectiva: asi cuando se la juzga bella en tanto que bello
simbolo.

Todas las axiosignaciones referidas pueden devenir ahora materia
para el tipo de valiosidad propio del dtil. Por su valor propio, tal
cruz puede ser usada como detalle galante, o poseer una significacién
econémica a los efectos de un trueque. Igualmente, es facil percibir
cémo, no obstante ser su apuntar-hacia en tanto que simbolo, emble-
ma, representacién, notificacién, indicacién, ete., distinto del apuntar-
hacia que es propio del 1til, pueden sus menciones devenir medios
para correspondientes fines, incluso en sentidos negativos. Es asi que
su apuntar-hacia en el sentido de la notificacion puede ser usado no
sélo para notificar sino, a través de tal notificacién engafiar. Y es
de ver cémo, a la axiosignacién de su valor notificativo, y a la axio-
signacién que le sobreviene por causa de lo notificado, se agrega ahora
la axiosignacién derivada de su utilidad, y aim la del sentido en que
ésta se aproveche. Asimismo, puede por su tema valer como instru-
mento de exorcismo, servir para producir un estado de inimo, para
incitar a orar o a recordar, para evocar o consolar, ete. Pero puede
también relacionalmente —y sin negar por eso su vinculacién con una
creencia— ser aprehendida en su servir-para en tanto objeto de ador-
no, o como instrumento il para golpear deviniendo martillo o arma

eventual, o como madera para alimentar el fuego; y todo ello sin
perjuicio de los modos circunstanciales negativos, como la aprehension
de la vieja cruz inservible que se abandona o se destruye.

La plurivalencia advertida abre el camino a posibilidades inter-
pretativas distintas respecto del. significado de una situacién. Se toma
a la cruz y se la arroja al fuego; pero esto puede ser: para destruirla
porque ya no sirve, y puede no servir por vetusta o por no haber cre-
yentes en el lugar; por necesidad de alimentar el fuego; para demos-
trar incredulidad; para huir de lo indicado por ella y ocultar una
creencia, etc. Ha de verse que cuando el comportamiento es axiosig-
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nado con el cardcter de impio, esa axiosignacién se erige sobre el
supuesto de que se reconoce a la cruz en su servir para expresar lo
sagrado, y que lo asi expresado reobra sobre ella y la axiosigna como
sagrada, Es por su servir para expresar lo sagrado que sirve para ma-
nifestar la creencia en lo sagrado; pero por ese sirve también para
indicar la increencia, o la rebeldia, o la abjuracién. Mas ahera de-
viene 1til para axiosignar una accién por el uso que de ella se hace,
sirviendo para identificar, revelar o ocultar la fe o la incredulidad
de una persona. Y es sobre este mas preciso servir-para que pueden
constituirse ahora otras axiosignaciones circunstanciales: el creyente
temeroso de una persecusién puede aprehenderla como un mal; tam-
bién quien, queriendo oculiar su incredulidad, es descubierto por el
uso que hace de ella; y es penosa para quien hubiese querido igno-
rar la fe o la incredulidad del caso.

Henos aqui en presencia del fenémeno de la smperposicién de
axiosignaciones. La multiplicidad de aspectos, mencioues, temas y rela-
ciones, en los cuales puede ser considerado un ente, contribuye a con-
figurarlo, Por eso, es sélo la particularidad del caso lo que permite
identificar la axiosignacién que en él es valida. Es cierto que esa iden-
tificacién puede resultar imprecisa y aun equivoca; pero tal equivo-
cidad no es de principio; no deriva necesariamente de la pluralidad
de axiosignaciones posibles o efectivas. Toda equivocidad por insufi-
ciente determinacién dentre del horizonte de una multivocidad es ac-
cidental mientras ne exista una razén de principio —y no de mera di-
ficultad de hecho— que haga imposible una ultcrior precisién.

El efectuado descortezamicnto del tema ha ido ineludible para
discernir la aparente y la verdadera ambigiiedad. Ista no se consti-
tuye por causa de la variedad de sellos axiolégicos que puedan afec-
tar a un ente, pues esa plurivalencia y su multivoco decir posible son
tales por razén de la indeterminacién ocasional de los varios sentidos
avistados, y cada seutido integrativo de esa multiplicidad puede ser per-
fectamente inequivoco. Y es sélo por referencia a la axiosignacién de
un ser y valer con perfecta precisién delimitade que tiene su radical
sentido la auténtica ambigiiedad. :

En efecto: la ambigiiedad del ente consiste en el ser propio de su
ser el llevar insita la posibilidad de alteridad de la axiosignacién que
con ¢él comparece. Esta ambigficdad tema a la axiosignacién del ente
en tanto inequivecamente determinada, asi se trate de una axiosigna-
cién directa, o mencional, o tematica, o relacional; y de cualquiera
de ellas anuncia que lleva en si la posibilidad de su negacién, de
suerte que su ser apunta hacia un pesible valer de otra manera que
seglin el parecer propio de su presente aparccer. Cualquiera sea la
‘trascendencia omtoldgica de la axiosignacion, su aparecer es siempre
un mero parecer que puede ser desmentido en otra aprehension. Ante
¢l mismo sujeto, el misnio ente, tomade en su mismo ser, o en su mis-
ma mencién, o seghin su misma temitica, o en su misma relaciona-
lidad, puede siempre, segiin derecho, ser percibido con otra axiosig-

uacién. Ha sido aprehendido valiendo asi; pero podia haber sido
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aprehendido, en ese miso y preciso caso, de otra manera, en tanto
no hay necesidad alguna de derecho que determine esencialmente se-
mejante axiosignacién. Supongamos ahora que en otro momento es
electivamente aprehendido axiosignado de oira manera: se da enton-
“ces con respecto al primer memento el fenémeno de la revaloracidn.
Aquello que yo tenia por un bien, veo ahora que era un mal; y vice-
versa. No puede decirse aqui: cada fenémeno es lo que es y vale lo que
vale, momento a momento, tal como se da. El fenémeno seria mera-
mente tal cual es y valdria meramente segtin su aparecer, si exclu-
yese de por si necesariamente toda otra posible forma de aprehensién
axioldgica respecto suyo, Mas que esto no es asi se muestra en el he-
cho de que instante a instante puede ser revalorado, Se haga efectiva
0 no esta revaloracién, su mera posibilidad muestra al fenémeno pre-
cedente en su haber podido ser otro en su valer, de tal suerte que
éste Mo es mis que un parecer valer. De este modo se torna patente
la falta de necesidad que inliere en su dada axiosignacién, Y a su
vez la aprehensién rectificadora carece igualmente de intrinseca ne-
cesidad; también inhiere en su ser la posibilidad de su negacidn;
y por grande que sea la evidencia con la cual se da, como por coac-
tiva que fuere la evidencia de la primitiva axiosignacién, no puede
nunca excluir de si la posibilidad de su rectificacion ulterior.

pe lo dicho resulta que la cvidencia de una axiosignacién no
es ni puede ser nunca de caricter apodictico, La evidencia, cuando
tiene lugar, requiere a veces la aceptacién; otras veces seduce, atrae;
otras veces, se impone, manda. Pero su inapodicticidad no se horra por
gr?nde que sea su potencia coactiva, aunque ésta sea tal que deter-
mine de una manera practicamente irresistible la aceién que se rige
por la axiosignacién dada.

Nunca puede excluirse la posibilidad de que un ente s¢ haya
dado o llegue a darse ante un sujeto con una axiosignacién distinta
fie aquella que de hecho es habitual, o universal, por exirafiamente
imaginable que esa otra —mismo meramente concehible— sea. Tal
acaecer es, por esencia, siempre factible. Por lo demas, bien sabido
es que la mayoria o la generalidad no son criterios éticamente rele-
vantes, y que tampoco merece una consideracién distinta la més es-
tricta universalidad fictica: por mis que se muestre y demuestre que
de hecho todos los iombres que han existido o existen aprecian un
ente con una cierta axiosignacién, y que ademds no es previsible la
evexztuahdad de la existencia de un sujeto que de otra manera juzgue,
es sin embargo siempre concebible, 1 lo menos en ahstracto, la posi-
bilidad de éste, y ninguna universalidad de hecho puede confundirse
con una universalidad de derecho. Aun lo natural, o lo sano, o lo fun-
cional en tante adecnado a un fin, valen gélo en la hipétesis de un
sujeto que valore el fin; pues éste, en cuanto mero fin ¥ 1o en cuanto.
fin juzgado valioso —es decir: en tanto que abstraido de toda pen-
sable axiosignacién por un sujcto posible— no ‘tiene relevancia axio-

I{)gxca alguna, El orden del puro ser, pensado con plena prescinden-
cia def su concreta aprehensién fenoménica, es por entero ajeno a todo
criterio de valer, E :
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Pero, por el hecho de que la inapodicticidad de la determinacién
axiolégica de un ente sea de principio, no por eso dejan de darse ex-
periencialmente casos de evidencias aparentemente apodieticas. Tal ilu-
sion de apodicticidad es facil de explicar: la evidencia del caso se erige
sobre supuestos tacitamente admitidos, pero cuya validez es enjuicia-
ble y por ende inapodictica. Esos supuestos pueden referirse a la axio-
signacién de otros entes, o situaciones, o fines, de suerte que el caso
en examen puede expresarse con la férmula hipotética: “si A vale,
necesariamente B vale”; y como el valer de A se da en el modo de
inexpreso supuesto consentido técitamente, el valer de B parece apo-
dicticamente aprehendide. Mas el valer de A no es apodictico; su
evidencia es siempre enjuiciable; luego tampoco es apodictico el valer
de B; sélo es apodictica una relacién condicional entre ambos: si uno
es vigente habra de serlo el otro; pero no por eso queda juzgado el
tema de su validez, que permanece problemdtica,

Esta exégesis de la evidencia estimativa tiene una particular apli-
cacién al caso de los itiles. Respecto de ellos es ficil caer en el error
de considerarlos hienes intrinsecos y juzgarlos en consecuencia inam-
biguamente axiosignades, en tanto inadvertidamente suele suponerse
indiscutible el valor de los fines a los cuales sirven. El orden de la
naturaleza, considerado en su puridad, reconoce efcctos mas no fines,
La significacién de un ente natural lo muestra valioso para esto, in-
diferente o perjudicial para aquello; pero esc valer no es propia-
mente tal sino en tanto el fin avistado es juzgado valioso, o no valioso,
o al menos de alguna manera axiosignable para algiin sujeto posible.
Si prescindimos del valor del fin, aquella significacion no muestra un
valer propiamente dicho, sino que sélo indica la posible facticidad de
un orden de relaciones naturales legalmente reguladas. El alimento
vale, si vale conservar la vida; el manjar exquisito vale, si vale com-
placer al paladar. Podriamos decir: es ley que tal dtil vale para
aquel que juzgue valioso el fin a cuyo cumplimiento sirve; pero con
esto estamos nuevamente en un orden de legalidad natural: dade
un sujeto que juzga valioso tal fin, tal ente sera juzgado valioso por
dicho sujeto en tanto aprehenda su posible servir al logro de dicho
fin. Es obvio que aqui nada se diee sobre el valor del fin, sino que
simplemente se supone un sujete para el cual ese fin es dado de tal
o cual manera valioso. Y la existencia efectiva o simplemente posible
de tal sujeto en nada cambia el problema, ni lo cambia la igual apre-
ciacidn de todos los sujetos existentes; silo se consigue la comproba-
cién de que, de liecho, hay un sujeto, o muclios, o todos los sujetos
conocidos, para los enales es de tal manera valioso tal fin, pero no
puede excluirse la posibilidad de derecho de un concebible sujeto
para el cual sea otro el dado valor del fin; ni siquiera puede ex-

cluirse la posibilidad de que los mismos sujetos existentes. lleguen
a aprehender de otra manera ese mismo fin segin una distinta axio-
signacion. Inhiere en un medio el ser necesariamente valioso si es
valioso para algin sujeto posible el fin; pero esto dltimo es nada
méds que un mero hecho: no inhiere en el fin el ser necesariamente
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valuzso en y por si mismo; luego, no es necesariamente valioso el
113;(11;). Nop inhiere en el alimento el ser un bien ni €] ser un mal;
zgr:irods:r; :(nii :] s;:g;ueslto'de algutf sujet? .para el c'ual airw? 0 pllede
rvi; Cdio para algin apreciado fin; no seria un hien s no
existiesen sujetos para los que sirviese de medio; y no puede decirse
gue lgu‘almente sea siempre un bien porque inhiere en ¢l €l poder
e servir de lfledio para algin ser, por cuanto no inhiere en el fin
el ser necesariamente aprehendido, en el orden del derecho, segiin
una axiosignacién determinada. Nada vale el alimento para quien
piensa que la vida es un mal y dehe ser suprimida. Quien dijese
que es una ley natural de todo ente viviente el procurar subsistir
solamente enunciaria —y ello dejando de lado los problemas que’
plantea el sentido y el aleance de la ley natural— un juicio acerca
del. hecho de que los vivientes aprehenden de tal manera sellada la
valfosulad de un fin; pero sus palabras nada dirian acerca de la
validez de semejante axiosignacién. Incluso si ese hecho fuese tal
que no permitiere comprobar excepcién alguna, ésta subsistiria en
tanto posibilidad concebible. La tesis metafisica que interpretare al
universo de tal manera que para su mirada la vida en general y la
existencia humana en particular fuesen un mal y también lo fuese
el mero deseo de vivir, seguiria siendo perfectamente pensable, su
contenido 14gico mantendria su coherencia, y la vivencia en que’ tu-
vnese‘lu.gar la conviceion mas total acerca de su falsedad no podria
constituir prueba suficiente para excluir su posibilidad de verdad
Ninguna necesidad de una axiosignacién determinada hay en la vida,
oenla saiud., o en la fuerza, o en el poderio; un suicidio colectivo
de la humgmdad que tuviere por fundamento la universal creencia
de que la vida es un mal, es en principio posible en tanto concehible
por dificil que de hecho sea su realidad. Y no puede decirse que un’
ente es necesariamente valioso en si mismo en tanto puede ser va-
lioso para un sujeto posible, porque habria que axiosignarlo a la

vez como un mal en tanto también podria ser tal para algin sujeto
posible, ‘

Volvames ah‘o’ra al estudiado ejemplo de la cruz. Sea el caso de
iaquella aprehension en la cual ella misma se ofrece con el signo de
o sagrado, mentando lo sagrado, ¥ valiendo lo sagrado mismo como

ﬁnaxlmo Yalor. Inhlf:ren en esa aprehension las siguientes posibilida-
es negativas, sean éstas advertidas o no:

) lLa cruz puede presentarse como un ente desprovisto de todo
caracter sacro, indiferente o también impio, y ello por ser ella misma
lo que ella es, con independencia de las variaciones relacionales que
pudieren afectar su valiosidad propia.

b) Su ser y valer puede ofrecerse no mentando en verdad slgo
sagrado, Po%' ejemplo, en aquel tipo de piedad que desprecie como
falso todo simholismo, toda imagen; toda representacién, y se atenga
al puro fuero interior,

i ¢ .I:a'cmz puede no mentar algo que en verdad sea sagrado.
1 Ocurrira —pongamos por caso— si es apreliendida desde el con-
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eeplo greco-romano de la naturaleza de los Dioses, desde euya pers-
pectiva resulta impia la idea de un Dios erucificado.

d) Puede también acontecer que se tenga a la cruz por men-
tante en verdad de algo en verdad sagrado, pero valiendo lo sagrado
mismo, en cuanto tal, de un modo secundario (come cuando se juz-
ga a lo religioso provechoso instrumento para mas altos fines), o
negativo (y asi acaecerd —por ejemplo— si se le interpreta en la
forma de una huida traicionera de los 1inicos valores verdaderos, que
dan un sentido puramente immanente 2 la vida humana). En este
iltimo caso, €] cambio de valer del ente axiosignado sobreviene por
variar la jerarquia o el signo del valor signante, lo que habri de
abrir el camino hacia el tema préximeo 1. '

Lo expuesto muestra que sélo en el marco de una interpreta-
cién posible, solidaria de una actitud vital y de un orden estimativo,
le acontece a un ente, en tanto se hace o puede hacerse manifiesto
como fendmene, el devenir signado por una valiosidad determinada.
Tal horizonte interpretativo-estimativo es preciso incluso para que
tenga lugar la experiencia del pavor ante lo ininteligible que acongo-
ja. Es fécil observar que el ser y el valer de la vida y de.la muerte,
la salud y la enfermedad, la plenitud carnal y la podredumbre, el
gozo y el padecimiento, la alegria y la tribulacién, la gloria y la
ignominia, la posesién y el renunciamiento, el ornato y el desalifio,
se constituyen distintamente ante la visién del heleno y el eristiano,
el liberal, el nacional-socialista y el marxista? (tanto en la pureza
de sus formas como en el psendo-ethos de la convencidn, que siempre
se resiste a arrostrar las ultimas consecnencias}, de suerte que se
configura de distintos modos ¢l contorno que desde las almenas de un
ethos se atalaya, Sélo en cuanto son vigentes nn modo de eticidad y
una jerarquia axioldgica pucde constituirse el sentido y el valer del
ente euya presencia real o concehida sobreviene. Sin el ethos del coal
el vidente se hace cargo no ticne sentido alguno hablar de la vah-
dez del avistamienlo de axiosignaciones, aun de aquellas que mis
directas y clementales parecen, y solo por gracia suya es que el mun-
do es primariamente un mundo de hiencs y males correlacionados
que forman un orgdnico sistema segin criterios enjuiciadores e inter-
pretativos, ,

Sélo etholégicamente condicionada tienc sentido y lugar la ma-
nifestacion de una axiosignacién que se ofrece. Qué sea y valga lo

que s dado cs cosa que hace patente cudl es el ethos por el que de-

termina su existencia el intérprete y juzgante. Fuera de su ser y

valer por y para un ethos ninguna significacién axiolégica puede -

{I) Desde lnego, cn lo que precede se ha hecho referencia a lo sagrado como
esencia de lo religioso, prescindiendo de los sentidos solamente analégicos, que
permiten designar asi a_todo lo que s¢ ticne por muy alta o suprcmamente valioso
y merecedor de un mdximo respeto, y se habla de liheriad sagrada, sagrada per-
sonalidad, etc. ‘ . .

(%) 'Estas indicaciones valen aqui como tescos ejemplos Wtiles por estar a
mano; en todo lo expuesto ha podido vistlumbrarse que Ia nocién de “cthos” e
mis compleja. ‘
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y ‘caegolla ;;lena comprension de esa esencial indeterminacién axio-
gica del ente en cuanto tal ha de verse facilitada —g la vez que

U expuesta— por el
X i por el examen, ya
neiado, de las variaciones que afectan a los valores mismos.’T);I

es el tema que ahora corresponde considerar,

() “How I wish I were weak iike our b V

’ e ; our brother here! [or then I sh -
J:ap:(ge 7;1;ekt and gentle like him”, B. Shaw, Andracles nn{i the ;.ln‘on;s aoclt‘,ldl.t’"
iz o tesns c;;ue en cste capitulo se ha desarrollado es vilida pata el tér-
W e e oo;;laa 0;‘ C:’;)i ;g r:lis[ amplsa‘ a(‘q;ci(m formal, pudiendo referirse tanto
" ; emporal o al quiditative, al i j
; 3 quiditativo, al substantivo o al adje.
":;::na:’ :::’tlwsls.tentc o al perecedero, comprendiendo wdo'momemo tematizable d):l

dgico, y por ende toda cantidad, cualidad o relacidn,
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9. — El fenémeno de la ambivalencia de los valores.

Asi como en todo ente inhiere una posible axiosignacién dife-
rente de aquella con la cual se da, en todo valor inhiere un posible
grado de valer distinto del que se ofrece cuando se da. Por 1o pronto,
ana cosa es lo que un valor es y se expresa en su definicion o
menos se indica en su mostracién —pues bien puede aquéila ser te-
nida por imposible— y muy otra lo que tal valor vale, exhibiéndose
esto en el grado que posee en la relacién jerirquica que guarda
con otros valores®. Ese orden jerdrquico y ese determinado valer
—por grande que sea la evidencia con la cual fueren dados— son
siempre pasibles de una pesible otra aprehensién. Es asi qne aungue
un ente, en una nueva presencia, aparezca signado por ¢l mismo va-
Jor, éste puede presentarse no valiendo lo que antes se creia, ¥ 1leva
en si —advertida o inadvertidamente— el poder valer de otra manera

e como ahora se cree. La fuerza, la mobleza, la pureza, 1a humil-
dad, ¢l saber, pueden ser aprehendidos segin muy distintos grados
de valer, pudiendo pasar desde lo mas alto a lo mds hajo de una
escala jerarquica, llegando incluso a convertirse en disvalores. Lla-
maremos ambivalencia ‘a esta posible alteridad de valer que inhiere
en todo valor, per cuanto, pareciendo valer asi, siempre puede ser
otro su valer; y llamaremos valencia al grado de valer con que un
valor puede ser aprehendido.

Por grande que sea la evidencia con que un valor se manifiesta
en cuanto a su valer, no Ileva en si la garantia de la validez o de
la exclusividad de la valencia que et el caso es aprehendida, y su
aparecer valiendo asi es siempre susceptible de un reaparecer signado
por una valencia Jistinta. En tanto es dado valiendo en un cierto
grado, pretende valer asi; pero su valencia siempre puede ser de otra
manera aprellendida. Por eso mismo nunca €3 hastante su mero darse,
pues su ofrecimiento permanece ambivalente por causa de su amena-
zadora alteridad posible, cualquiera sea la evidencia con que su va-

lencia se mostrare.
Del hecho de que no sc dude de un valor no puede concluirse

que ese valor mo sea susceptible de duda. Todo valor lleva en si no
més que la pretension de valer segtin su dado decir; pero éste es
siempre enjuiciable; ¥ puede ser desmentido en otra aprehensién.

I————

{5) La nocién de “valor” puede ser interpretada en innumerables sentidos;
ro la eleccién temdtica entre éstos resulta indiferente para la tarea ahora pro-
puesta. Tanto 2 interpretacién quiditativa come la nominalists, tanto aquella que
considera a los valores ajenos al orden del ser como aquella otra que los tiene por
seres que valen. € incluso también cualesquiera de aquellos caminos por los cuales
se Mega a sostener I ilegitimidad de 1a idea de valor en cuanto 1al, constituyen
fondos para los que jgualmente importan Jas consideraciones gue siguen- Estas s¢
atienen a la idea de valor como término comtn en la filosoffa contempordnea, y lo
mantienen por su comodidad expresiva, cn vista de su utilidad para ¢l andlisis de
los fenémenas cuya exégesis se procura, sin perjuicio de que ~]uego— las conclu-
siones puedan traducirse al lenguaje que se tenga por justo segin el juicio de una

doctrina axiolégica.

"Nin intrin i
N sf:;a ;:t’rmsec(;z’ n.ecemdad fundamenta su valencia; ésta permane-
A pre inapodictica, Puede ser evidente su vigencia, pero no por

eso es evid i
ente su validez, salvo en tanto esté condicionada por otra

vigencia .
d; o ;le'sde la cua:l sea aprehiendida, pero la cual a su vez carece
cia necesaria. De esta suerte, asi como la axiosignacién de

un ente no es nunca jeti
apodicti .
valor. P ca, tampoco lo es la valencia de un

Pero i
e he m;lvalof nunca es dado aisladamente; se integra en un con-
.valores; pertenece a un ethos, Mas la misma inapedieti-

cidad i
que afeeta a cada valor aisladamente considerado, afecta al

ethos mismo en su totali é

alidad: éste no es i

. :é nunca necesariamente vali
yoflzi?luyent(i de la posible validez de aquellos gue lo niegan vahd:
P n suplantarlo en su vigencia: toda forma de relacion jerézqutgléa

entre Valores Puede ser esmentida p()r la ]le] 1€ (l u apre-
1 t l s
ex’ ncla de una pl‘

‘variaf:::znﬁ:s:;;]z :tralaprfallen816n %e un valor no se refiere a aquellas
o] ‘mencs podrian Vatenlcla que estin legalmente condicionadas, o que

e PO fs arlo en tanto el valor es puesto en relacién con
exiorignacion dt;ns anciales var':a’bles. Asi como una cierta persistente
mente se fuudab:a1 . ent‘elladmltfl 2 vari.a C iones accidentales que justa-
o Sea cua;l en ela,' asi también ocurre con la valencia de
I e sea el walf:r que se le atribuya a la nobleza, a
presién el momentiza, ta tiSBtlmﬂ !mede. aparecer modificada por la
eotimativo que plante:eglijm 0 que éste pida para resolver el problema
euponcn unm medific + Esas ocasmpa]es variaciones de la valencia no
o valors 3 la ambi acllon _substafmva en la aprehensién del valer de
il & i sellwade’nﬁm (!e éste se refiere a esa valencia funda-
ficable, y 1a nueva l: ;f 0, €sta no e necesaria: siempre es recti-
sobre la aprehensi 'npre enslan puede hacer recacr au juicio negador
o no dada en Ia on precedente. Y esta esencial ambivalencia —sea
ra mediante una vi!;::filéczﬂc?;;e?;om puede serdexc]uida ni siquie-
encia: n . s conceptos de validez y de vi-

fl?gente : ;’ é’]“:;f;n i‘:;lresA(’],ue tal grade de valer es valido erf cuanto
L e B o 0 y tal otro es valide en cuanto vigente en
g e oo ;;i c};aes en cada uno de esos momentos inhiere la po-
tico, aberramej T r y condenar al otre sindicandelo falso, inautén-
instante e 1‘ icamente no se puede decir que lo dado en un
semejante ;30: .meflol; en ei;e instante, vilido por cuanto vigente;

’
de momentos flllirc‘)f::x Smold}sp ersaria la eticidad en una pluralidad
ta, ignoraria quo o6 08, ?v(lidana el cardcter transinstantineo de ée-
instante proyecte su propio de e}lg poseer la posibilidad de que cada
valencia que se ti o en]l‘ll(:lador sobre los otroe. Para la ambi-
la objetividad o §:§j§tx;v?3;‘:1dlgenitia inipoxtari’laa dcasiones sore
d valores. Por mé jeti

;e rzlﬁ[;zgg; IaI naturaleza del mundo axioldgico, ‘i:ﬁiser:bjeex?v:u q;::
dl; ﬂquell!oo ee ::'r;cgrse valiendo inapodicticamente. La objetividad
o b_ql{ ‘s dado en el instante en el cual es dado no es igual
a objetividad transinstantinea ni menos transnbjetiva; des-
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de ¢l momento en que la valencia ofrecida en un instante permite
enjuiciar y condenar la valencia dada en otro instante, aquella que
se presenta no puede pretender, por su mera condicién de daday por
objetivamente que este aparecer sea interpretado, que le sea reconoci-
da sin més una validez en si v por si no susceptible de revision.
Pero en la constante presencia de este siempre posible proceso de
revision reside justamente la ambivalencia que se considera: el valer
de un valor siempre puede ser otro que como dice el grado o la forma
con que en un caso se exhibe,

Sea el fenémeno de la “humildad”. Es posible que respecto de
un mismo hecho sea reconocida o negada su existencia. Semejante
divergencia se reficre a si en cl caso encontrames o no aqucllo que
es designado por la palabra humildad, y por lo mismo la diferencia
de apreciacion no recae sobre la estimacién en que se tenga a la
humildad en cnanto tal. Akora hien: prescindase de esa posible dis-
crepancia; admitase un perfecto acuerdo acerca de que en el caso
s¢ cumple efectivamiente lo significado por la palabra humildad;
lienos, pues, ante la humildad, o si se quiere, una humildad, realizada
en concreto: no por eso la apreciacién de su valer es necesariamente
igual, Bien se ve ahora la difereneia que existe entre la ambigiiedad
de la axiosignacion de los entes y la ambivalcneia de los valores. Esa
humildad puede ser aprchendida poseyendo un maximo valor mo-
ral, tanto como puede también manifestarse eon el caricter de una
accion negativa y despreciable; ninguna necesidad inbiere en clla
en euanto tal y en sf mismia para que sea uno u otre su valer. Su lugar
jerirquico puede ser infinitamente variado; y el heche de que la
humildad sea aprehendida en tal grade jerirquico, no excluye de
ninguna manera que en otro momento sc ofrezea poseyendo otro va-
ler tan distinto que puede volear toda la fuerza de su evidencia en
la condena de aquel otro valer antes exhibide, No puede decirse
que su valor dado como correlato intencional de un sentimiento es
aprehendido en un caso pero no en el otro, porque falta toda razén
intrinseca de prevalencia entre lo dado en un caso y en otro. Es
cierto que en une de éstos falta ¢l sentimicnto que se halla en cam-
bio presente en el otro; pero csto no autoriza a hablar sin mas de
ceguera, pues es presente olro sentimiento en su lugar, el cual a su
vez podria reclamar por sn precedente ausencia. Ciertamente la va-
lencia que cs corrclato intencional correspondiente a un scntimiento

no aparece en el caso en que ¢s otro el sentimiento vivido; pero con
ignal autoridad puede decirse que la valencia que es correlato inten-
cional de este otro no se encucntra presente en ¢l caso anterior.
No hay ninguna razén para que una valencia en si y por si se de-
clare vilida con respecto a otra valencia de un mismo valor, fuera
del simple hecho de su imposicion efectiva, la cual siempre es alte-
rable; y su sustitucién, su alternancia, ¢ su mutua condena, no pueden
impedir su distinta efectividad, ¢ incluso es posible su comtn vivencia

en el modo de una aprehension que las contiene a ambas, dudando

entre ellas ¢l agente. Puede declararse necesario el lazo que vincula
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tal sentimiento y tal valencia; pero su lugar puede ser ocupado por
otro lazo no menos necesario entre otro sentimiento y otra valencia
de un mismo valor; y ninguna necesidad de derecho’ existe que jus-
tifique apodicticamente en cuanto a su validez la existencia de ese
sentimiento o de la valencia que en ¢l es aprehendida, salvo segin
relaciones condicionales en las cuales se admiten inexpresos supues-
tos cuya evidencia a su vez es inapodictica.

Puede advertirse que, tal como pasa con la axiosignacién de los
entes, existen casos de evidencias falsamente apodicticas. Ya se ha
dicho que todo valor tiende a integrarse en -l conjunto de un ethos,
Ahora bien: supuesto el valer de valores condicionantés, es preciso
admitir el valer correspondiente dc valores condicionados necesaria-
mente enlazados con aquellos. Supuesto que se admite el valor de
la vida, valen los medios para vivirla. Supuesto que la vida que se
valora ha de poseer ciertos caracteres para cuyo desarrollo es me-
cesario el medio social, vale la vida social y vale lo que la hace posi-

ble. Es asi que no tendria scntido, si se tiene por valiosa la eoexisten-

cia pacifica de los hombres y se ticne también por valiosa la coheren-
cia en la conducta humana, permanecer sin condenar el crimen. La
mayor parte de los problemas éticos se discuten dentro del marco
de la preadmisién de un contexto de valores no discutidos, cuya vi-
gencia, sin bacer problema alguno sobre su validez, es presupuesta
por los que discuten. Se comprende entonces que si se va de un indi-
viduo a una profesién; de una profesién a una clase; de una clase
a una sociedad; dc una sociedad a una cultura; de una cultura a un
grupo de culturas, y de éstas a la humanidad en general, se irdn en-
contrando comuncs consentimientos en valores cada vez mis restrin-
gidos y cada vez mas basicos. Pero tamhién éstos son enjuiciables en
cuanto a su valencia; la excepciéu los enjuicia, y siempre es posible
concebir posible esa excepeién.

A su vez todo ethos pucde scr negado sin cacr en contradicrién,
Su valencia es necesariamente inapodictica. Todo intento de verifica-
cién de la validez de un ethos supone la preadmisién de valores de-
c!arados validos por ese ethos, y vilidos en tal grado de valer. El
circnlo es inevitable. Ningtin ethos puede demostrarsc, pues csa de-
mostracion supone come criterio valores vigentes pero de validez no

Jjustificada. La validez de tal o cual ethos y sus valencias, o la ca-

rencia de sentido de toda pregunta por la validez, o cualquier res-

puesta final_que quiera darse, €s cosa que supone descifrado el enig'
ma del ser del hombre en el universo. Ciertamente, todo ethos —
expresa o inexpresamente— se prolonga en una metafisica; pero ésta
no puede ser demostrativamente fundamneitadora de un ethos  por
cuanto es solidaria con ¢l, y si pucde decirse que todo ethos supone
una metafisica también ha de decirse que toda metafisica supone un
ethos. Supéngase una metafisica que se pretende demostrada y en
vonsecuencia vilida por su coherencia racional: implica la valides
de un ethos que consagra el valor de la verdad racional, pero nada
puede respecto de un ethos que considera la verdad racional eomo
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falso valor perteneciente al orden de las ilusiones mundanas y sen-
sibles; es perfectamente concebible un ethos para el cual nada val-
gan la conciencia, la verdad, la razén, y que —vinculdndose a otra
metafisica— diga que los valores fundamentales de la cultura occi-
dental son el gran pecado, la raiz de todo extravio y de todo expa-
triamiento del hombre. Supéngase una metafisica que quiere demos-
trarse por la accién: implica la validez de un ethos que comsagra
el valor del dominio de la naturaleza, de la adaptacién al medio na-
tural o social, o pide la exaltacién de una vida interior prevalorada
segiin una cierta jerarquia de validez no fundamentada; este ltimo
es el caso de W. James. La primacia de lo cténico, de lo biolégico,
de lo espiritual, de lo social, condiciona el valor y el sentide de la
verificacion de una metafisica, y por lo tanto ésta no puede ser de-
mostrativa de lo que simplemente es solidario con ella.

Todo existir éticamente determinado estd por necesidad afectado
por un proceso de siempre posible inacabada revision. La vida ética
no conoce instancias definitivas en cuanto al valer de sus valores. La
apertura de ese proceso es indiferente a que el afectado entre o no
de heclio en él; de derecho —lo quiera o no— ya esta en él. Quien,
encerrado en la caparazén de sus creencias, se niega a toda posible
revisién, se apoya en un decidir por esencia fragil, contra el cual
puede volverse inesperadamente en cualquier otro momento, y con-
tra el cual —se vuelva o no— siempre puede volverse, pasando a abo-
rrecer como disvalores los valores en los cuales antes creia. Toda
verdadera conversién que lleve a una existencia de un ethos a otro
fundamentalmente distinto tiene su base en esta esencial ambivalen-
cia de derecho. Sin la ambivalencia faltaria la posibilidad del fend-
meno de la conversién.

Aquello que es dado, en tanto es dado se impone; pero esta im-
posicién no es garantia de su validez. Esto no impide que puedan
tener lugar los fenémenos de la ilusién estimativa, el resentimiento,
la ceguera para los valores, la falta de madurez en el juicio ético; pero
ha de verse que todos estos fenomenos tienen sentido en el interior
de un dado ethos. Es perfectamente posible mostrar la antes inadver-
tida valencia de un cierto valor requerida por la estructura interior
de un ethos; es perfectamente posible en el mismo sentido hablar
de errores de apreciacion, y supuesto que se valora la coherencia
podrin denunciarse tales o cuales incohercncias estimativas en un
comportamiento. Puede también hablarse de falsificacion de valores,
pero siempre en el interior de un ethos, y partiendo por lo tanto
de la comiin admisién de éste. Toda discusion ética puede tener sen-
tido en tanto los problemas que en ella se agitan pertenecen al mar-
gen de indeterminacién estimativo-cognoscitiva de un ethos vigente;
pero la vilida vigencia de este ethos es supuesta.

Contra la tesis que aqui se sustenta parece ir la llamada doc-
trina objetivista de los valores, especialmente en la forma que ha
tomado en la escuela fenomenolégica. Por lo mismo se hace necesa-
rio entrar —a lo menos en algunos aspectos— en la consideracién

i
!
|

de ésta. Queriendo fundamentarla, N. Hartmann piensa que se acusa
a los valores de estar sujetos a la ilusién y se cree que entonces su
ser en si (Ansichsein) deviene dudoso; pero —agrega— es sélo por
felacién a un hecho fijo e independiente que es posible hablar de
ilusién o de error, con lo que la critica a la objetividad de los valores
se convierte en prueba® A esto cabe responder: .

) a) En primer lugar, ha de advertirse que no sélo se habla de
ilusién sino también de diferencias de apreciacién, en cuyo caso lo
que es ilusorio es el valer en si de lo que es dado como valioso en
una aprehensién determinada. Serd entonces ilusoria una aprehensién
en tanto pretensién de aprehender un valor en si, mas no se habla
en este caso dé ilusion en orden a las relaciones de una aprehensién
determinada con la presencia del contenido objetivo que es su corre-
lato, ni a sus relaciones con otra distinta aprehensién incompatible
con ella y su correlato correspondiente.

b) En segundo lugar y en un sentido més restringido, puede ha-
blarse con exactitud de ilusién axiolégica sin necesidad de pensar
a la vez en valores en si. Basta presuponer la vigencia de un ethos,
lo que —segiin ya se ha dicho— no significa sin mas su validez. Es
perfectamente posible la ilusién y también el error en las estimacio-
nes parciales que —presupuesto un ethos— no condicen con la apre-
hensién légicamente coherente que segin ese dado ethos debiera ser.
Existen errores de perspectiva desde muy antiguo conocidos” en los
que, presupuesta la vigencia de un determinado valer de un determi.
nado valor, resulta equivocada la apreciacién circunstancial concreta
por razén de especiales condiciones situacionales, tales como la pro-
ximidad y la lejania, el odio y el amor, la pasién y el interés, la
ambicién y la envidia. Toda vida humana recibe las solicitudes de
la qcasién Y, una vez emancipada de la presién de las circunstancias,
se juzga y critica y aun se lamenta y rectifica segiin lo que ahora
ve que debiera haber sido conforme al valor al que transinstanta-
neamente adhiere. Toda obnubilacién ocasional presupone una vi-
gencia, pero nada dice ni puede decir acerca de la validez de dicha
vigencia. El reconocimiento de un error estimativo ratifica una vi-
gencia axioldgica, y aun puede servir de pauta para advertir cual sea
el valor en verdad vigente: pero demostrar que una vigencia es en
verdad vigente no es lo mismo que demostrar que una vigencia es
en verdad vilida: aquello que garantiza una vigencia no sirve para

garantizar al mismo tiempo su validez, y quien Jamenta su conducta
en -nombre de la hoy reconocida vigencia de un valor bien puede
maiiana vivir la experiencia de la radical conversién que destruye la
vigencia precedente.

. ¢) En tercer lugar, es posible también hablar legitimamente de
ilusion y error en cuanto a la vigencia de un cierto valor: se creia
que se creia en tal valor, y en la prueba se advierte que no se creia

(6) CE Ethik. Berlin, De Gruyter, 1949, I, 7, 16, €), p. 157.
(7) Cf. Platén. Prot., 356 a ss.; Phil., 36 ¢ ss.
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en verdad; o se cree en él y se determina por él el comportamiento,
mas lucgo sc advierte que ese valor no era tal, se le juzga falso y
se le deja a un lado, no por conversién a otro ethos sino por reco-
nocer su incompatibilidad —antes no advertida— con otros valores
més fundamentales del mismo ethos vigente. El caso es bien fre-
cuente, y puede ser considerado como signo de la dolorosa limita-
cién de todo ethos, que a menudo no admite en si todo lo que en él
se quisiera ver. A veces con pena y otras con angustia, el hombre
apereibe que algo en cuya composibilidad axioldgica crefa no puede
proseguirse sustentando si valores mis intimos y primarios denun-
cian su extrafieza, y no todo el que combate algo deja de sufrir por
aquello que su combate destruye: son muchas las vcees en que se
quiere que lo otro hubiera podido valer también. Cierto es que
en ese caso, mas que de ilusién cn la valencia de un valor, ha de
hablarse de ilusién dc compatibilidad o de coherencia, y el valor de
esa coherencia torna al valor excluido en no més que un valor cuyo
tal valer se hubiera querido, pero que en verdad no posee la valencia
en la cual antes se habia creido, y cuya vigencia anterior no significa
mas que un suefio que al despertar juzgamos bello que hubiera sido
realidad. Y asi como es desde la vigencia del cosmos cotidiano que
¢l suefio deviene snefio, asi también es desde la actual vigencia de un
ethos que el viejo valor querido deviene ilusién y falsedad, y aun
seduccién y engaiio. Pero el ethos vigente no es vilido por su mera
vigencia, y la precaricdad de ésta hace manifiesta su aporeticidad
esencial. Todo esto, sin perjuicio de que existan también simulta-
neas vigencias incompatibles que no se pucden resolver por el aban-
dono de alguna de ellas como ilusién engaiiosa: la conciencia desga-
rrada por valores contrapuestos es parte fundamental de la experien-
cia moral.

Es cierto que sc dice que hay ilusiones y falsificaciones y per-
versiones del sentido de los valores, tal como ocnrre en las manifes-
taciones del resentimiento, y esto seria imposible si los genuinos va-
lores careciesen de un ser en si® La respuesta a este argumento se
halla ya contenida en lo que precede; sin cmbargo es conveniente

una explicitacion especial. No cs negable que existen falsificaciones -

y perversiones del scntido de los valores, que se hallan situacional-
mente condicionadas. Pero —segiin ya s¢ ha indicado— se trata de
fenémenos internos 2 un dado ethos, que exhilien su vigencia y nada
dicen ni pueden decir acerca de su validez. Tales fendmenos de de-

formacién estimativa no suponen la auteexistencia de genuinos va-

lores, sino que sdlo suponen la creencia del sujeto en tal valer de tal
valor. Es asi que en ethos profundamente distintos los mismos pro-

cesos de resentimiento —conexos con los sentimientos de debilidad, -

vergiienza, autojustificacién, huida, fracaso— pueden tener lugar. Sche-
ler, tras de intentar defender al eristianismo de la profunda acusa-
cién de Nietzsche, procuré a su vez dirigir la misma acusacién con-

@®) CE. Hartmann. Op. cit., p. 157.
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tra todo el moderno movimiento de endemonismo social; y el hecho
de que este camino deba juzgarse fracasado —el mismo Scheler hubo
de rectificarse parcialmente— no impide que sea suficientemente ilus-
trativo acerca de la posibilidad de concebir semejante proceso en
cualquier ethos. Por lo demis, la tesis de Nietzsche —mucho mas
penetrante que el uso que Scheler hace de ella— conduce a'la afir-
macién de que sélo hay resentimiento en la rebeldia contra los na-

turales valores de poderio, y que todo otro pretendido valor es por

necesidad fruto del resentimiento; pero asi se presupone como trans-
fondo de esa transmutacién axiolégica el intimo y previo sentido para
los v?lores de poderio; mas con esto sélo se muestra que aun quienes
los niegan .eri.gen ileg.itimamente esta negacién sohre su ticito y ocul-
to reconocimiento, sin que semejante mostrar diga de por si cosa
alguna sobre el sentido y valer de ese reconocimiento originario, Todo
fenémeno de deformacién estimativa situacionalmente condicionada
no tiene otro significado mostrativo que el de exhibir cuil sea el
valor en el cual real pero ocultamente se cree, aungue aparente-
mente  se niegue; y ha de verse que en tal caso estin todos los
fendmenos de autoengaiio mentados en la investigacién primera. Pe-
ro una cosa es mostrar cudl sea el valor que es tenido por vilido, y
otra muy distinta es mostrar que sea vilido su valer. Ahora bien:
esta ﬁ.ltima mosiracién es imposible, pues no puede irse mas alla de
una vigencia més originaria pero de inapodictica validez. Si ocurre
que una vigencia aparente queda quebrantada ante el desemboza-
miento de una vigencia real, si se muestra entonces que una vigencis
no es .vélida juzgéndola desde la efectividad de otra vigencia mas
primaria, no por eso deja de ser ésta no mas que mera vigencia real
que no involucra en su esencia ninguna garantia de intrinseca ne-
cesaria validez.

' Es cierto que Hartmann dicc que la ordinaria clase de ilusion
estimativa es la ceguera para los valores, la incapacidad para discri-
minarlos, tal como pasa con la incapacidad matemdtica; pues hay
una educacién y una maturez del poder de discriminacién®. Por lo
antes dicho puede avistarse la respuesta adecuada a este nuevo pun-
to: hay derecho a hablar de ceguera para los valores y de incapaci-
dad para discriminarlos, pero en el interior de un ethos y desde el
presupuesto de su vigencia. Hay sin duda grados de profundidad, de
lucidez.y de fincza en el reconocimiento de lo que dice y pide un
ethos vigente, pero nada hay en éste que le otorgue justificada validez
trascendiendo el hecho de su efectivo regir. Hay grados distintos de
penetracion en la aprehensién del ethos antiguo, del ethos cristia-
no y del ethos moderno, en sus aplicaciones, en sus proyecciones y
en la construccién creadora de sus consecuencias propias; mas seme-

jante hondura de comprensién vivencial no rehasa ni puede rehasar
z . - . - . . l a .

los limites de la interioridad a la cual es inmanente. Es siempre desde

la efectiva vigencia —o a lo menos desde la comprensién de su po-

®) Ibid, p. 158,
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wibilidad— que aquella penetracién parte hacia ahondamientos cada
vez mayores. Mas la vigencia real o posible permanece siendo siempre
no mids que mera vigencia, y su megacién es siempre concebible sin
logica contradiccién, De cicrto, una vigencia sélo puede ser discu-
tida por razén de otra vigencia; pero esta olra es a su vez problema-
tizable, y toda vigencia no es mis que un hecho que no lleva en si
ninguna necesidad de derecho. De esta ncecsidad sélo puede hablarse
en el interior de un ethos, en tanto los valores integrativos de éste
guardan entre si relaciones de coherencia, condicionamiento, funda-
mentacién, implicacién. Pero es obvio que esta necesidad de derecho
es en tal caso derivada, es tal sélo desde la preadmisién de los su-
puestos que la originan, y no puede referirse a la validez de éstos; y
en tanto es asi dependiente, es relativa y no absoluta.

Ficil es ahora comprender el caricter que puede temer la com-
paracion del conocimiento ético con el conocimiento légico o mate-
matico. Supuestos los principios logicos tradicionales, es ceguera no
ver que si A cs By si Bes C, A es C; pero eso nada nos dice sobre
¢l valor absoluto o no de los tales principios. Supuestos los postulados
de un sistema matematico o geométrico, es ceguera no ver sus conse-
cuencias, pero toda la evidencia de éstas en tanto consecuencias nada
dice sobre el valor dc sus principios en cuanto principios; y si a veces
juzgamos un principio por sus consecuencias, esto no significa nada
mis que la adecuacién o falta de adecuacién del principio con aque-
llas consecuencias que nos son queridas, mas entonces son éstas los
verdaderos supuestos condicionantes, de suerte que igualmente nos
movemos inevitablemente en el interior de un sistema dado y de
vigencia no mis que efectiva o posible, real o concebible, pero siem-
pre de inapodictica validez.

En correspondencia con esto ha de determinarse el sentido en que
es posible hablar de educacién y madurez para los valores: ello cons-
tituira un fenémeno interno a un ethos de vigencia real o avistada
posible. Es pues exacto que dos juicios éticos no valen lo mismo, que
el uno puede ser mucho mas profundo y mis verdadero que el otro,
que el uno puede exhibir la falsedad del otro, que ¢l uno puede
también rectificar y educar al otro y conducirlo a la sorpresa de una
inesperada apercepeién estimativa; pero todo ello en el supuesto de
la comiin vigencia fundamental de un ethos o de su avistada posi-
bilidad, y la validez de esos supuestos no es nias. que meramente pos-
tulada; sobre ellos es siempre de derecho posible una esencial discre-
pancia de principios, y su realidad apremiante puede desvanecerse
ante una conversién radical siempre posible, la cual a su vez es por
esencia tan fragil como la vigencia precedente.

Es cierto que se dice que para cada valor hay sélo una actitud
correspondiente a su naturaleza, una reaceién emocional que es su
respuesta adecuada 1, Pero es ficil objetar que esa respuesta' no in-

(10) “Fiir jeden Werl gibt es cine, und nur eine, seinem Wessen enlspre-
chenle Art der Stellungnahme, byw. der gefihlsmissigen Reaktion, die ihm zukom-
mende Wertantwort”. Ibid., 11, 1, 29, ¢, p. 281,
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dica més que la mera presencia de un determinado valer por eseneia
susceptible de variacién, sin que nada nos diga con el caracter de pa-
labra definitiva sobre el bien avaluado ni sobre el valor que se hace
presente signado por tal valencia. No siempre es igual, por ejemplo,
el valor de la humildad, y ha de tenerse en cuenta que, en tanto la
presencia de un valor es jerirquica y no aislada, la diferencia de
aprehension es contradictoria o por lo menos contraria. La respues-
ta emocional puede indicar qué es lo que vale en tal grado para
un sujeto; indica qué bien o qué valor tiene tal grado de valer;
no excluye que el mismo bien y el mismo valor puedan ser aprehen-
didos signados por otro grado de valer. La factica imposicién de tal
o cual valencia no posee ninguna intrinseca necesidad, y s validez
solicitada nada tiene de apodictica. “Admirable” es cosa que pueden
ser la fuerza y la fragilidad, la humildad y el orgulle, el atrevimiento
y la prudencia. Ninguna “admirabilidad en si” se impone a una apre-
hension determinada, a menos que su contenide esté ya determinado
por la vigencia —real o posible— de un cierto ethos. Saber qué es
lo que se admira es cosa que hace manifiesto qué ethos es vigente,
y el saber acerca de qué ethos sea vigente permite revelar qué ha
de tenerse por admirable; pero esas correlaciones son constatativas
¥y mo justificativas, a menos de juzgar desde otra vigencia subrepti-
cia que serd entonces a su vez la que pide y no encuentra justi-
ficacion, La respuesta emocional muestra qué es lo que se prefiere
y en qué grado se prefiere, y por lo mismo muestra correlativamente
qué es lo que se presenta preferible en la vigencia de un dado ethos.
Pero el contenido axioldgico de semejante preferir es esencialmente
inapodictico y substancialmente indeterminado, su ocasional certeza
factica no involucra necesidad alguna en orden a su legitimidad de
derecho, y esta inapodicticidad del contenido traduce su ser siempre
sujeto a revision e indefinidamente rectificable.

Supongamos que se dice: es peculiar la reaccién emocional en
la que se percibe la nobleza o se descubre la humildad, y es sélo
en tal peculiar reaccién emocional que se comprende el sentido o el
significado de la nobleza o de la humildad. Pero es obvio que en este
caso el significado de tal aprehensién tiene un alcance cognoscitivo,
mas no uno propiamente axiolégico, con lo que la tesis queda redu-
c'u'la a ‘la mera indicacién de que hay formas emotivas de compren-
sién. Si se dice que a una con esa comprension cognoscitiva s da
una comprension axioldgica, de suerte que quien descubre la caridad
descubre tamhién en y por eso mismo su valer, se amplia ilegiti-
mamente el campo del correlato de la respuesta emocional, pues quien
descubre en una dada aprehensién emotiva el sentido de la caridad,
puede comprenderla sagrada o repugnante, y si no se advierte esa
posible miiltiple estima es porque no se advierte la presencia del
ethos que condiciona ese aprehender, en tanto es por la integracién
en esta totalidad que aquello que es emotivamente comprendido se
tifie de tal o cual signo positivo o negativo y de tal grado de posi-
tividad o negatividad, pues la nohleza o la caridad no valen sino

- 23 —



por el significado que adquieren en el contexto de un ethos, Quien
ha comprendido —y comprendido muy bien— tal forma de nobleza
o de caridad (como la nobleza de Aquileo o la caridad de Jests) pa-
dece indefinidamente —lo sepa o no, lo quiera o no— la posible con-
versién a una estima polarmente inversa, sin perjuicio también de los
grados disminutivos intermedios. Es realmente curioso que se olvide el
carécter esencial de la posibilidad de la conversién en la experiencia
ética, pues ésta —lo quiera ver o no— lleva siempre sobre si la espada
de Damocles de su posible alteridad axiolgica, Y si bien este término
de “conversién” sélo adquiere su mas pleno sentido en la transforma-
cién substancial de todo un ethos, no ha de olvidarse que rige tam-
bién cn pequeiia escala, y que miltiples aprehensiones estimativas li-
mitadas eaen bajo su concepto. :

Es cierto que se dice que uno no puede encontrar la misma cosa
a la vez bonita e inspirada''. Pero si bien esto no puede ocurrir al
mismo tiempo, puedc ocurrir en momentos diferentes. Podria decir-
se que en este caso varia solo la apreciacién de la cosa, pero que
en cada caso el valer de lo bonito o de lo inspirade, en tanto se hace
presente, es lo que es, sin variacién posible. Pero es en si concehible
un ethos que deseche lo inspirado y sélo aspire a lo bonito, ate-
niéndose a éste como propio de un sentido mundano de la vida, en
cuya liviandad vea su verdadero valor, arrojando lo inspirado comeo
intitil sobrecarga que pesa innecesariamente y enturbia la trangui-
lidad de su cémodo transcurrir, tal como no es ni imposible ni ex-
traiio —ni siquiera demasiado infrecuente— el caviloso que quiere
ahjurar de su condicién de tal.

La tltima observacién construye el puente que permite compa-
rar el ejemplo que se discute con la relacién que media entre lo pro-
fundo y lo superficial. Por descontado, lo aprehendido como profun-
do puede ser Iuego aprehendide como superficial, y viceversa; y, al
igual que en el caso anterior, se diri que cambia la estima de una
materia, pero que el valor de la profundidad subsiste como tal, aje-
namentc a dicha materia y a las diferentes apreciaciones de su en-
carnacién concreta. Pero la profundidad, asi desprovista de todo con-
tenido, no es mas que una férmula vacia, una mera estructura for-
mal, el correlato indeterminado de una reaccién emocional-cenesté-
sica. Si el contenido cognoscitivo que pretende ésta lleva adjunto un
sentido estimativo, ello ha dc ser porque éste emana de la vigencia de

un ethos para el enal la aprehension que asi sc califiea tiene un

determinado valor; mas su vigencia carece de necesidad en orden a

su valides. Ni siquiera es posible decir: lo aprehendido con el valor
de lo profundo vale mis que lo aprehendido con el valor de lo
superficial; pues semejantc afirmacién implica una concepcin de
contenido, necesariamente no vacia, sobre qué se entiende por pro-
fundo y qué se entiende por superficial; de lo contrario nada hay en

{1y “Niemand kann eint und dusselbe “ganz nett” und wugleich “begeisternd”
finden”. Ibid. ' .
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_lo uno que pr.evalezca sobre lo otro; y si se rellena, ademds de las
1nev1tab1§re variantes de contenido, se presupone un orden de valores
—es decir, la vigencia de un ethos— para juzgar comparativamente
esos contenidos: orden presupuesto y no explicitado, meramente vi-
gente y uo por cso valide. Y todo esto aparte de las posibles com-
p'l(*:jldades de la relacion mentada: es asi que si se dice que lo super-
fil(!l;!l 8 }o en verdad profundo, el concepto —ya claramente formal—-
Como i prefonblc o i it v el gue e dudo
€ . : I terminos que se tornan
intercambiables, de suerte que decir que lo mas profundo es lo mis
valioso resulta igual a decir que lo mis valioso es lo mis profundo;
mas acaece que en el ethos ahora supuesto lo profundo y valioso e;
lo superficial, y en tal grado que quien asi juzga puede envidiar la
superflcialidad limpia y pura que nada sabe de su propia profundidad
e inadvierte Jo que de clla dice el profundo mirar.

Es cierto que se dice que la propiedad de una especifica res-
puest’a para un especifico valor no puede ser transpuesta a voluntad
'Y quien encuentra bonita una gran obra de arte muestra simplemen:
te que no ha entendido; la conexién entre una actitud mental y un
yalor es algo fijo en la naturaleza de las cosas 2, A huen seguro la
inadecuacién de un predicado puede mostrar falta de entendimientos
pero esto sélo es asi desde la supuesta vigencia de un dado ethos,
pues bien evidente es que lo que desde un cierto ethos vale com(;
gran obra de arte puede valer legitimamente como nada mas que ho-
nito en el caso de la vigencia de otro ethos, y aun también como ri-
sible y desechable %, Supuesto un ethos, y desde el momento en que
t?do ethos implica por nccesidad una ordenacién jerdrquica, la (gm-
lu.lad de la respuesta emocional indica la ordenacién que le e;s propia
Aisladamente considcrada la respuesta emocional es meramente for:
mal y nada dice sobre sus presencias correlativas, las cuales pueden
ser muy variables, no sélo en cuanto a los bienes estimados sino
también en cuanto a los valorcs. Es asi que la humildad puede ser
amable, despreciable, encomiable, admiirable, censurable, sublime
ete. Todo esto sin perjuicio de sciialar que la ordenacién jerérquic::
d?, las reacciones emocionales mismas no es completamente indepen-
diente de la vigencia de un determinado cthos, cono ya se ha podido
:::; :lfl‘e‘l iaxan:]enlheclno accrcf] de las relaciones entre lo profundo y lo

riicial, y de las que guardan entre si la admiracig i
il que ¢ admiracién y lo onito o

Si uno se atiene a la mera consideracién de la respuesta emocio-

1z - Wer das Brgeisicrnde “net” findet, beweist damit vielmehr bloss, dass
er es gar nicht cr/ns:st hat, es .nI:o auch mit seiner Werlmlwort nicht nur nicht
;:i{t,cso,:u;:r:; a:ghgm !V:;rfar[:c:t gar nicht meinen kann, Die Beriehung mwischen
ehalt der Stellungnehnic und dem des Wertes ist eine “i ich”
it Thig ‘ es ist eine “wesensgesetzlich” bes-
(13) Piénsesc en las variaciones d peiack i i
. s e apreciacié ] )
cjemplos serdn a montoncs. ) " n de lo§ csilos éicos y Jos
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nal en cuanto tal, habri de verse que nadie ha negado jamés la sub-
sistente especificidad de la misma. Nadie ha dicho que sean iguales
la tristeza y la alegria, o que la admiracién sea igual al desprecio.
Nadie ha dicho jamés que la alegria sea el sentimiento adecuado a la
aprehension de una realidad comprendida bajo el signo de lo triste
~-aungue sea posible que el maligno se alegre por lo triste, mas es
preciso de este ser-triste de algo le sea dado juntamente con la po-
sible tristeza del otro— pero todo ello no impide que el ser-triste de
algo para alguien carezca de objetividad transubjetiva, ni que el mis-
mo contenido sea alegre para otro sujeto o para el mismo sujeto en
otro momento, ni que la tristeza misma en cuanto tal se ofrezca va-
Lendo disimilmente, No basta decir: subsiste la objetividad de la
cualidad dada; pues nadie ha negado jamds que la tristeza sea la tris-
teza y la alegria sea la alegria, como no se ha negado que lo rojo
sea lo rojo y lo azul sea lo azul. No puede decirse —a menos de
jugar lastimosamente con el sentido del término “objetividad”™— que
esa identidad significativa verbal asegure la objetividad de la cuali-
dad dada en cuanto a su alcance axiolégico, pues son infinitos Jos
modos de valer en que pueden avistarse la alegria y la tristeza. Nadie
ha dicho que el sentimiento de belleza con que es apresade aquello
que es dado como bello se identifique con el sentimiento de fealdad
en el cual se revela lo que con el signo de la fealdad se hace manifjesto,
ni que quien sienta la hermosura de algo pueda a voluntad dejar de
sentir asi; pero eso no impide que lo mismo que para alguien es dado
calificado por la belleza pueda ser dado para otro sujeto, o para el
mismo sujeto en otro momento, calificado estéticamente de un modo
negativo; ni tampoco impide que la belleza valga muchisimo para
unos y muay poco para otros, y que la fealdad herrorice a muchos
pero sea buena compaiera de otros tantos. Nadie ha dicho que lo
admirable y lo despreciable gratuitamente se intercambien, sino que
se ha diche que lo admirable para unos es despreciable para otros,
y que lo admirable reconocido en su ser tal vale mucho para unes
¥ poco para otros, y aun que es pensable el sujeto que nos diga que
nada le importa a 8] de lo admirable; a menos de definir lo admi-
rable como aquello que en tal grado importa, y llegar entonces, en
el caso del sujeto propuesto, a la conclusién bien extrafia de que
admirable es para €l lo inadmirable. Y no se piense que semejante
sujeto concebible ha de ser demasiado extrafio o demasiado grotesco:
esas mismas palabras pueden ser propias de la final instancia de
Macbeth, y son proximas a estas otras: “jqué me importe a mi nada
de nade?”, que se dicen en un drama del Poeta ',
Es clerto que se dice: los valores son absolutos para el sujeto que

los apresa 15; subsisten independientemente de la conciencia de ellos,

(14 F. Garcla Lorca. Bedas de sangre, act. I, ¢ 1L
(15) “Und wmweitens haben sic dem Subjekte als dem Wertenden gegeniiber
Absolutheit”. Hartmann. 0. cil, 1, ¥, 16, a}, p. 148,
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meoi:et:(lmﬁ;c:ltz d‘;}; i;lgeto Y 8¢ Imponen a éste %, Pero éstos son argu-
siom ol i ll't;nds;?ntld‘? se_bre la base de una ilegitima confu-
e i i e, ot i
escepticismo— que los valores sean sl?bl'::;a ¢ en el somt i
cada sujeto pueda disponer ::u‘bitrzu-i::Ltné]nt:aw:ig o coido de que
@ lec riame e ellos, asi comb en ¢l
o ;:npﬁggzeo;:f:f; Do se ha so§tenldo Jamés que quien experimenta
ity arbi anamente dejar de experimentarlo sin variar las
omtione {anto in escéptico ha negado jamis la apariencia aper-
g Jnero aparecer. Lo dado en el modo de una presencia
o impznguae] resiste a la voluntad es objetivo en el sentido de que
on e s;gﬁ:?dy-]e h'aoe frente, pero no por eso lo es sin mas
st impuestos. :x:lstente fuera del sujeto (objetividad auto-
 siquions o wn:;da 3 © otro sujeto (objetividad transubjetiva),
momente dol e 0 0 1Mmpuesto necesariamente para todo otro
domte, T ohicriomo, sujeto (objetividad transinstantinea). Por lo
e m,] Aivid en cuanto a la vigencia no es sinénimo de
o vordad 2o\ erroqne clnterm pueda ser utilizado para juzgar de
g 7o e advert“fl {salvo d_eade.comunes supuestos, es decir, ge-
HA e Ry e:lto, edn el Interior de un vigente ethos) cuando
reciman ambas para o ol emguter semne s, SNRESte
roc sma _sentido de los valores; pu
o ¢ gasstal aco:;gcq:: .}:meda resolverse invocando la mayoria, l’a Ix)mif
parecido,; o e oczlon al mundo cotidiano, o algin otro eriterio
bin o tampoam Puna p(;):f-xa‘zon de 'ia' ?sencia, pues la rebeldia contra
signo.axioldptcy o lr&l‘da }??sxblhd.ad que puede avistarse con
objetivas, pecn nop itivo. am}neu Ia {lusién ¥ la alucinacién son
o raz:) uamienmpor €80 son independientes del sujeto, Tan errado
podrian sy mienta que se comb'ate que no advierte que los valores
B o};jetivogj( nl:as en el sentld'o de ser en el sujeto, y sin embar-
poncia: oy e (1 ‘:al:o endel sentido de supraindividuales) en su vi.
o, i mmra}ﬁfﬂ e]ito e su depender{m? respecto de una comin
divina e tc;da :;::caina, o en la hipétesis de la ley natural o
que se quisiese derivar de laex::;c? e:il e e poided éiea
I ia del ser del hombre en cuanto

Es e ice: imi
tivo com;eztlodzu:ui? q«lilll(;er : ciliszosommxen.to de los val’o.res es tan ohje.
‘ ¢ conocimiento teorético, y g ohjeto

l " + P P . N
seinc£ (?eimrf:i:es’::chdef' ¥;’crt “Wesenheit” ist aber damit nicht ausgeschdpfi. Was
ekt als Urabhinn i néc ht rcfat;u st auf ein Subjekt, was dem erfassenden Sub.
vesetelichkest umlg %{i, knucrrucklgares enlgegentritt, ihm eing Selbstdndige Eigen.
verfehien, aber wichs Kfl:‘ Tafl enigegensetat, welche das Subjekt nur erfassen oder
Ansichsei;z L chr : ‘;x Zende{t kann, das hat ihm gegenuber den Charakter eines
i Fo;'mul' e haben ¢in Am':chscm. Diese These ist rundchst einfach die
Tektivismus o a’;”“’;‘g dessen, was sich oben in der Kritik des Kantischen Sub-
wohl erfassen god«;r u:;r:k febesuken w.:abha'ngig vom Bewusstsein, Dieses kann sie
p. Mo n, aber nicht machen, nichs spontan “setzen” ”, Ihid,

-~ W7 —

i
oy


http:erfas.en

el sujeto como las relaciones espaciales lo son,

cs tan independiente d
para el conocimiento geométrico 17, Pero lo que 8€ puede tener por ob-
jetivo e ¢l conocimiento de un yalor dado en tanto es dado y siendo
tal o cual su dada valencia, como igualmente objetive serd ¢l conoci-
miento en el cual se hace manifiesto un valor que contradice al an-
terior, o que es el mismo pero signado por una valencia distinta. La
objetividad cognoscitiva axiologica puede exhibir qué ethos csta vi-
ente o es de vigencia concehible, puede atin hacer patente que 1o es
valido tal valor en tanto s€d supuesta la vigencia de tal ethos, pero
ningdn significado tiene cuando se trata de decidir entre vigencias
fundamentales que mutuamente se acusan. Por lo demnas, una cosa s
la objetividad fenoménica del conocimiento matematico y otra el sen-
tido y el fundamento de sn aparecer asi; una Cosé es ¢ fenomeno
de la coaccion objetiva, y otra 1a interpretacién teorética de su razéi.

La objetividad del conocimiento 16gico ¥ matematico ha podido inter-
pretarse por 1a via de la suhjetividad (milh), y desde antes (Ber-
keley) se ha sostenido que la objetividad gnoseolégica e8 compatible
con la subjetividad ontolégica, ¥ que ésta no es sinonimo dc arbitra-

yiedad fantaseosa.
] hombre o su conviccion

Es cierto que “la volunted coniraria de

oportunism”“‘ no alteran el valor; mas €so muestra 1a resistencia
de una vigencia, no st validez, ni menos st €T en si con indepen-
dencia de su vigencia. “Fsa independencit del valor con respecto al
juicio humano —agrega Hartmann— s¢ halla en rigurost analogia
con la independencia de los objetos del conocimiento respecto de
éaste, es decir, con la supm-objatividad de los mismos. Sefiala, pues,
hacie el mismo cardeter de ser en si” P Pero corresponde 12 mis-
ma observacion anterior: aquello que s€ conoce en la aprehension
axiologica, tiene carhcter coactive en tante en cuanto aprehendido,

s en tanto vigente, mas su presencia nada dice de un ser cn g ajeno
a su mera vigencia,

no otorga a ésta validez, no berra su ser siempre

e i—

Sie steht in dieser Hinsicht

ist echie S(:inszrkmmmix.
wstand ist

(17 aWerterkennlnis !
durchans auf einer Linie mit jeder-Art theoretischer Erkennints. [hr Geger ;
dem Subjekt gegeniher cin ebenso selbstindiges Seiendes, wic Raumuverhilinisse
il gmmch‘isrhc Erkenninis und Dinge fiir Dingerkenninis. Ihr “Erfassen” —nag
es auch im dbrigen woch so sehr anders gearlet scit— ist ein ebenso {ranszendenter

Art wic jeder echie Evkenninisakt, und dic ganze Scleert des erkcmztnislhcoretisdfeu
b wieder. It dicsem “Schauen” ist das Subjekt

Transzendenzproblems helurt an i ¢ Sub]
durch sein Objekt, den an;zchseler;-

sein reteptiv, ninnehmend. B sieht sich bestimnl
den Werl; € selbst aber hestimmi seinerseils nichis. Der Wert bleibt so unberiilot

durch die Werlschas wic nur je ein tand durch das Lrkanutwerden”

hid., pp- 149 s

(18) “Anch der abuweich
{therzeugung vermag daran nichis =it indern H
tologie. ‘Meisenhcim/G, Hain, 1048, p. 306. Trad. ¢Spo Ontologia, México, ¥C
T. 1, p 52, .
(19) “Diesc Unabhingigheil des Werl
strenger Analogie =87 Unahhingighe
i1, zu deren f}&ergegcnslﬁ:um‘chkeit. sie weist also avf

ter hin”, Ibid.

Erkennlnisgegens

ende Wille des M mschen oder seine apfwrimeistische
artmann. Zur Grandlegung der On-
E, 1954,

o5 voin Erachlen des Meuschen steht in

denselben A nsichseinscharak-
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it der Erkenntnisgegenstinde von Frkennen, d.

en principio rectificable d
en principlo e , ¥ nada puede ofrecer mas
o neg‘;:il:iﬁe;:emﬁ a otra vigencia —real o ?Jl:;i;:;e_n:era Pr;a-
XC e negativame e;;é a lmsobomabilidad del sentimiento ?1':36 .
oo o1 s e pgmaf; ) : gue ahora y aqui vale para un sujei;z-
:efaﬁvaé e e o ::a:glx:d:nante otra insobornahilidati
Iogativa, e P . no-ver-que sin ié
~ “Los valorezr.?—u;rt;:i. H .
eto ol e Ty s dgeue artmann— jorman claramente el ob
g?jezim:i d;z éstos, ¥ este co:i:;lirg;ez:oiigftl WIOV;I o Contenid(;
jetivo oe nte en ellos ¢ i
ente de o er:l;a;;?bf?al en el 'hacer y querer. Mds ad:m;orm;::!;:-
el vdor o o Lten como -mdepcndiente del sentim’iento mis e
o dependionte ot ,:; li rz;fgltmgento se siente mds bien él mismo :‘:
cooeble. oo lox comenid. e}:? ese contenido objetivo resulta in-
. by, o llows o os objetivos de otres sentimientos reale
B oo gl co:, drazon intrinseca de prevalencia frente :
:u ._;ezd condenada por la vigc::ci: e:;:Is ::tros 'ielmi:in o Lo ohie
tvidad como et e o ’ .
e, o gf:ﬁiorreztma’mente determinante es t:l &::S‘l): cI;: :ah Jte :
Higente, y ningu oria puede pretender por si mas alld "
presematiia . l!l' esta razén ?} esfuerzo por convertir 1? oab'a 'd? ad
A pr::b?(egfn :n si independiente del sujeto no séi}:t:]v(:d:g
ol ll Aot yI carece de toda efectiva relevancia ética
i(ot r;ifés} seres en si gque iu'f::hcl:l;mﬂaé(li: O e s do;
nterfieren; H e tters. '
interfle e“,o sy e;loc;:: de 01v1df=1rse que, si se qu)ire;i iefl:::varlecwdfld
I omcononcta Tog 510 exglusxvo del sentimiento que les es area' .
:gnalmente i, s;::;': ;g-ei gtsd;) sentimiento habra de riszfl)t:);
G  por se almente en si su i je-
e ni:;alneztlar; ‘;]:}sh‘flcado el sentimiento y eiozl;:!ttg?d: hlﬁ.
contrapongan; de esta 8 erter ol & a'} e e seOI -
contrapongan; de esta ucrto;, el objetivismo fenomenolégico de Iga
o aon i 1a 2o m:1 la}ﬂar desprovisto de sentido. Nada :
B e o o g)cn encia del sentimiento del valor, pues i
ependencia sdle exhi ;:' al valor ocasionalmente vigente ’yp or e
facién & eval Vigmdaxent? acaece; pero nada dice ni pued}; def:?x-'
e o e es la vigencia justa y que deba ser frent
e o o it s, no pronuncia palabra sobre el e
erecho, ni nada indica siquiera sohre ¢l posi T
tido I.ie rt:ste problema de derecho 1o ¢l posbl senido o sin sen
artmann reconoce que es vari
valores; pero agrega: “Estos siguer:as]:i]e;t;i ]l‘;)m(ll‘t)zedio‘:zxp;r;meuﬁ -
; ; | . a conducta

(é?g . g:: Lxgiiwg«;?esz des Wertgefithls”. Ibid., p. 308 y 354
 bilden deutlich den idealen Gcgcmmzd de:&:sl;e-ﬂfﬁhl d
enden

: Ak ?’!d dl Ob e
te, sie st H ;€kkvﬂ (‘8}38& tﬁfd dffsef wﬂd i !‘iﬂeﬂ (d
3 H 5 “ﬂa‘&!w Do
"g‘g

realen Verhalten im T
realen Verha: Tun :mil Wotlen empfunden. i ti i
o abh&”a?gxgo 00{;] Wﬂtgr:[uhl selbst emﬁ]ﬁﬂd:: a}:;! il w"rd da{ub“ el
gig von ihm empfinder”. Ibid., pp 308,)' 35;”: s vicmelr sicl s
, Pp. . Tesp. k
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de los hombres, en la medida en que por su indole cae bajo ellos,
resulta bajo ellos valiosa o contravaliosa, lo mismo si se la estima,
aprecia 0 rechaza como tal o no —lo mismo, pues, Si la conciencia
actual del valor la siente como valiose o no lo siente” > Pero esto
es fantastico: se ha afirmado que el sentir se corresponde con el valor,
y ahora que por el valor se juzga el sentir. Se sostiene el ser-en-si del
valor sélo por el sentimiento del cual es correlato, y ahora resulta
que cuando falta ese sentimiento, el correlato objetivo erigido en
entidad en si —no se sabe cuindo ni como ni dénde— clama —no se

sabe ante quién ni de qué manera— por la ausencia del sentimiento .
del cual es correlato! Cuando cambia el sentimiento, el valor no cam-

bia, pero erige su protesta por el cambio del sentimiento, como si el

nuevo sentimiento no tuviese a su Vez un correlato objetivo exclu-

yente del anterior! Y no se ve razon para aceptar una prevalencia

en si en lugar de otra, para determinar qué correlato vale absolu-
tamente y cuil es sélo jlusién. La tmica razén de las extrafias afir-
maciones de Hartmann se halla tal vez en la comin experiencia del
saber de cierta valencia de tal valor, pero que sin embargo constata
la carencia del sentimiento correspondicnte: Pero bien claro es que
la comprobacién de semejante carencia solo puede realizarse a par-
tir del pre-reconocimiento de la vigencia de un determinado ethios,
tanto si éste rige por la adhesién individual a sus supuestos y direc-
tivas fundamentalcs, como si ese regir obedece simplemente a la acep:
tacién de la impositiva presion del medio. Tan estricta es la depen-
dencia de ese experimentar con respecto a un cthos vigente, que jus-
tamente csa experiencia del sentimiento ausente puede scr no s6lo
reveladora y ratificadora dc una vigencia, sino que puede también
devenir la puerta de ingreso al reconocimiento de una ya-no-vigencia,
y el camino hacia la expresa aceptacion de un nuevo ethos que alli

se anuncia y pide ser advertido y asumido.
“La conciencia del valor es precisumente variuble; por eso no es

el ser valioso idéntico con el valer por valioso”**. Si este texto se

toma aisladamente, no cabe objecién: tedo el mundo sabe que su
caber del ser valioso de algo no es igual a su vivirlo asi aqui y ahora;
a que la mera sostenida vigencia de un

mas no hay en esto otra cos
ethos, la cual trasciende las variaciones momentaneas de parciales sen-

Pero el sentido que Hartmann le atribnye va mucho mas

timientos.
sino mutacion de la

alla: “El cambio no es mutacion de los valores,

preferencia que prestan determinadas épocas @ determinados valores

(0 @ grupos enteros de valores)” *'. Desde luego, el correlato del sen-
timiento A’ es A, y cuando ese sentimiento deja su lugar a B’ su co-

(22) “Sic blciben, was sic sind, und das Verhalten der Menschen, soweil ¢S
seiner Arlung nach unter sie fillt, bleibt unler ihmen wertvoll oder wertwidrig, einerlei
ob es als solches auch gewiirdigt, geschizt und verworfen wird oder nicht, — einerlei
also, ob es vom jmeiligen Werlbewusslsein als wertvoll und werlwidrig empfunden
wird oder nicht” Ibid, p. 309y 356 resp.

(23) “Das Wertbewnsstscin eben ist variabel;
identisch mit dem Fiir-werlvoll-Gelten”.  1bid.

(24) “Der Wechsel ist nicht Wandlung

darum ist das Wertvollsein nicht

der Werte, sondern Wandlung des

- 260 —

rrelato objetivo e ‘
s B Y no hay d
Asi se hahl , 2y duda de que A s A
e d S s de
do valonaia eselev\ir:lllor como identidad significativa oy com?)ufd]e}n: sdP:l
pero no es ,menos eiril‘;e que A no deja de ser A para pasar a Selr ;3
walmente B puods ente que ha dejado su lugar a B, y que ,
ttuida por otea v negar el valor de A; una Vigencia’h q‘.d even-
es, no deja d;agzlgel-ma’ ¥ por el hecho de que cada unaases; 10 e
docit) a Ta Otra.r cierto que cada una contradice (o puede c(‘:n(tIue
es siempre conce},)ilfleq:;:i’e ﬂundcuando A no sea suplantada por r];l
e co pueda ser supl ’
su negacion . plantada; y est ..
temengte. o cT;,elr'flefle con su ev.entual pretensié,n yde vZIEf d:: ;er de
Aon coanto ol l}(:e e preflc)arencm no cambia el valor (o la valcegy'en)-
ro cambia su vi . cla
el valor (o la v, i vigencia en tanto
a . one en
negacién 10 sc rels‘il“‘ila) B; y el problema engendrago pof- szun}}lgar
la base de una elee ve por un ser en si exclusivo y excluyente lsll;na
cesid ccidn gratuita en tanto T o 0TS
esidad. carece de intrinseca ne-
Segin Hart
i mann la variabili
dria compr ariabilidad de las reacci
o A eaccion
ilusin oPe"':::tir .lal ,cqns,t’alecm de éstos si “entraﬁaseeinil valgrdp()-
que la mi xiologico™ “°; pero ese cambio ot roacera
que L mirada humana “peregring”* histéri , seglin ¢l, obedece a
esto que 86 ; . oricamente. P. i
bia el va({or ezlzu:n: e i < mbio de perspectiva, pero qa“r: c; camn-
el Tamado pors nt'o.tal. Bien sabido es el camino que ha re:o ca'gl-
otra perspectiva pectivismo de los valores. Una perspectiva ni e
manece o ol sd]:(_erto a(llnbas son justas en tanto perspectivasmega .
tarse sea variable J‘il 0 de conocimiento aunque su modo de ’Py cen.
; de esta suerte la iabili resen-
no supone variabili ; variabilidad de 1a presentacis
aqu o presuponeldad (};] ob.]eto que distintamente se prl;sen?;talgmn
cho es la variabili daq; edo mismo que se trata de demost -l Em
ilidad de la presentacid rar: el he-
zones para pas s presentacion, y es necesari i
conocisxientg ri::;lde esta a la unidad del objeto. Si asi zcs:lr:c“ rai
cion que supone ¢ ESPHClal —¥ ello no deja de ser una int en e
esto mismo por s 0 il una metafisica— no por eso podemos terlirt:lm-
de verificacidn qu“;Ps: ;’:ﬁ(‘l’gla aé campo axiologico, pues los z:ist:riz:
en admitir -
el otro, v la : R en un caso estan
o posi,b ly;: forpul'lt:lcllasa determinacién de las leyes de la :ersalt::‘:'mes e
Por lo demis, la 12 exll-(;md C:llso estin igualmente ausentespen :]m (t[ue
\ { gahda € una s . otro.
cebirse, semin s . perspectiva axiolégica
» segiin se ha sefialado, en el interior de un ctgl .puede oy
0s; la unidad

del objeto esta aqui
a a ) .
i o pre(:le) t(z:"on_stltl’m]a por la unidad de la vigencia;
toncial e o lrl Innumeros matices segiin sea la situ o oxin
et e Jor a .de resolverse. Mas cnando s ata do i
ente distintas, no existe en ellas mismt:lst;a:ia o
e por si

Vor i i :
2ugs, den bestimmle Zeitaller bestimmien Werlen

verleihen”.  Ibid. (oder auch ganzen Wertgruppen)

(25) N
. wenn d‘e ’a”abllllal dES ”C’”bewuﬁ‘seﬂ“ u"d dm ”e’heak“o"e"

eigentli di
g 2;ch We::ltlauschuug oder Irrtum einschlsse”, Ibid
(26) ...“wandert”. Ibid, p. 310 y 357 resp ' P ALy R e
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mismas ninguna referencia a una unidad objetiva de la cual sean me-
ras presentaciones distintas; tal también, si los distintos colores del
objeto “A” son susceptibles de apreciarse como perspectivas o condi-
cionamientos distintos de éste, no por eso euando en su lugar aparece
el objeto “B” puede decirse que “A” y “B” son perspectivas distin-
tas de una comun “X” que ocasionalmente se constituya unas veces
en silla y otras veces en mesa.

Por lo dicho puede advertirse que esta fuera de lugar toda invo-
cacién a unpa verdad que trascienda la vigencia de un cthos, pues nin-
giin criterio de comtn conmensurabilidad es posible entre dos ethos
que sean realmente heterogéneos. Todo criterio se admite desde el
previe reconocimniento de una cierta vigencia.

Para Hartmann esa verdadera ilusion o error sélo tendria lugar
“si fuese posible sentir algo valioso también como contravelioso justo
en la misma determinacion” *'. Pero no cabe duda de gque en dos
ethos distintos ocurre exactamente asi. El perdén cristiano es conde-
nado por la noble venganza pagana, ¥ ésta lo es por aquél. Parece
que la negacién de este hecho se entronca en Hartmann con la tesis

@7 ... wenn es miglich wire, etwas was wertvoll ist, gerade in dieser selben
Bestimmtheil auch als wertwidrig empfinden”. Ibid., p. 311 y 358 resp. Prosigue
Hartmann sostenicndo que 51 esto fuese posible, habria de poderse sentir la cobardia
como tal y en su aprehension tanthién como valiosa, o habria de ser posible admirar-
la; se podsfa aprobar la crucldad por clia misma o sentir repugnancia ante la bon-
dad o la justicia mismas; y csto no S¢ encucntra cn hinguna conciendia del valor
pues por mucho que dos sentimientos difieran no llegan a ser €an radicalmente i-
versos: “Wire das miglich, so miisste man die Feigheit als solche, und zwar als
erfasste, auch als wertwoll emjfinden hinnen, miisste sie bewundern konnen; man
migisste Grausanheit wmn ihrer selbst willen gutheissen, Giile oder Gerechtigheit um
ihrer selbst willen werabscheuen kinnen. Das ist es, was wir an heinem Werlbe-
wsstsein finden; so weit enlfernt sich Wertgefithl und Wertgefithl niemals vonein-
ander, auch das noch so verschieden graricte nicht”. Ihid. — Pero dificilmente puc-
da negarse la efcctiva existencia de sujetos para los cuales es valiosa la crueldad por
si misma y es repugnante la justicia. Innumerables veces se ha hecho el elogio de
la violencia y se ia acusado a 1 justicia de ser un fantasma esgrimido por ¢l débil
¥ que s6lo cs conjurado por quien no puede vecurvir a la fuerza, o de ser un ins:
trumento de dominio social que oculta intereses de clase, Por 1o demis no se ve el
sentido que pueda tener esa invocacién de Hartmann a los hechos, desde el mo-
mento Gue ningWna universalidad de hecho vale como universalidad de derecho,
y ninguna duda cabe de que los sujetos mentados pueden ser perlectamente concebi-
dos, También es posible concebit sin contradiccién quien admire 2 la cobardia, ¥
ol juicio de quien diga: “serfa mejor cl mindo s los hombres hubiesen sido mis
cobardes, tan cobardes comu para no combatirse, tan cobardes como para no atreverse
a dominarse los unos a los otros”, ho incurre en ninguma extravagancia égica, como
no incurre en ella tampoco quicn hace el clogio dc la holgazaneria v la indica como
remedio de los males de este wundo; y esos individuos ~por Tepugnantes que puc-
dan ser para el heredero de una tradicién cultural que tienc en alta estima a’ la
valentia y a la accidn— pueden Ser ampliamente superados por el nihilista_radical
que predique el aniquilamiento humano y 1a voluntaria supresidn de Ia existencia.
Ademds, es perfectamente posible pensar —en cuante tesis que alguien pudicre
sostener sin incurrir en contradiccion lgica~ que sin la cobardia no seria posible
ningéin lazo social, bien que sc la disfrace con los nombres de disciplina, obediencia,
devocion, admiracion, fidelidad y cntrega 2 altos idlcales y valores morales; y si Pla-
tén vi6 que a veces se era valiente por cobardia, ¢s también posihle ver que esa tesls
pudtia ser pensada con un alcance mucho mayor que ¢l que ¢l mismo Platén supuso.
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de a »

verg:; 11:1 .rizzlign;z '(y no 11\zsnrlam<.3nte) dado como valioso, es en
reregring ilistéricimmttl no es error sino ceguera; la mirada humana
Do quien mira a 1:n' e,y cuando. ve una cosa deja de ver otra, tal
o i mlzq:nerdfa de]:f de ver lo que estd a su derecha;
D avonte A ente asi, y s1 su diferencia es contrapuesta y
el ztm ninp (f:lt;oc:zzdo sle aprehende a lo uno no se aprehende

. » C ' excluyentes e incompatibles en si i
sino que a i i T
IidadflA esti)uit:b : ;g;l::v;t:l]o integran complementariamente la rea:

a No t w3 03 oy x

i o o, T Sl 1 e ke

" A ¢ 10 es igual “no ver que” a “ver
ge 1;10,,0;2;1:; lfrflci:::tcm la mirada estimativa aprehende gn el modo
cwendo at womprende ::'ty exyesa. Asi ocurre de] modo mas tipico
e e Smpren erg Et 08 —o parciales valores o valencias del
&l e o5 o “brﬁlagf lebe ser negado, no sélo cuando se diga de
e oo um b vieiqe vicio” sino 'tamblén y sobre todo cuando es
or aeehondidon o a secas. Es asi que los valores cristianos pueden
jor dpreencid perddsl mw(xlnos como disvaliosos, y la bajeza de la
o e e ¢ n puedcn repugnar por sf, sin necesidad alguna

s e[]mgnen en tanto sc vea alli “falta de nobleza”
n et .

o contrap::e rz' :}::;,n un valor y otro, una valencia y otra, no
contraponerse asi) a | anora de. {a}mque pucdan tales o cuales
comparacin e uas (i! 'manera de la izquierda y la derecha de la
corgcon te de:t r:\l H }.nrleden contraponerse intrinsecamente, pro-
Titints cautua ces dcc:on, en tanto su alteridad no es meramente
. ver pids s?; i .B:: ende Aoc’upar e-]' ]ugar. -—¢l mismo lugar— que a
e e o I :tiil‘?‘r:i ds; Eam'}n_en la izquierda y la derecha, ne
compatiblos on tgnto ili it! OntOIog.lc'a, devienen axioldgicamente in-
Thiny se detormine [;re tl:lndan sohclta}r el camino del agente y éste
 onncciin o e por e] as, ¥y lo eltzgldo en un camino sea condena
T oot por el otro ofrecido. La vida ética estd llena de
; ia que dice que si tal valor vale 1
¢l tal valencia es valida, no es valida tal e ko, (T
decirse que su afirmacién es nezacién. otrt 7 de todo cthos puede

¢} De lo dic . '
del fenémeno esti ho. se desprende que una instancia fundamental
importancia te mativo es la aprehension condenatoria. Es de bisica
ner en cuenta que ésta no sélo versa sobre bienes, sino

también sobre val '
vaiores ¢ i
estilo vital solidario d o valencias do estos, y aun sabre el gené“m
boderio fisics rio de un ethos. No basta decir: se reconoce que el
e ae e es un valor, pero se discute sobre su grado jerirquico;
conoce que la sabiduria es un valor, pero se disiente er;

‘cuanto a s H ) i
u valer; o que.se admite que la caridad vale, pero se

g;s::;z[g): :;‘,e;:::o del tgrado de su xtalencia; pues, al afirmar un grado
e e o s yd res ethos distintos, perfectablemente concebibles,
gxel a uno de ellos por uno de esos distintos valores erigido
:;1 m3;3::so teu I;ra]or lundamental, se condenan y exeluyen mutua y
iofio ? Irlm:nle. gro ademds es siempre concebible el juicio condena-
io en tal grado que condene todo valer: el nihilismo absoluto no
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es ceguera absoluta gino en ¢l supuesto del valer de ciertos valores;
en vy por si mismo, bien pudiera ser absoluta claridad, y en su peré
pectiva el reproche de ceguera se vuelve contra los videntes de va-

lores que mo ven su propia inanidad.
d) Por dltimo, ¢l planteo de Hartmann torna incomprensible

el fenémeno de la conversion, y mas aun oi se advierte que a ésta la
acompaiia necesariamente la amenazadora posibilidad de la reconver-

sién. Este hecho ——ghsolutamente esencial en la vida ética— es de

por si solo suficiente prueba de Ia inapodicticidad de todo ethos, ¥

es a la vez verdadera tumba de toda objetividad axiolégica de va-

lidez absoluta en tanto tesis teorética. De cierto que mo €8 bastante
para destruir —fuera de la teoria— la conviccion vital que por esa

manera de experimentar el mundo de los valores determina su com-

portamiento; pero ese mismo modo de aprehender y gentir ¢l orden

de lo valioso es €] mismo susceptible de conversion hacia otres modos
de aprehension vital que lo condenan.

Dice Hartmann: “Le ausencia del sentimiento del valor no quie-
re decir el no ser del valor, como la ausencia del conocimiento no
quiere decir el no ser del objeto. Pero su presencia si sefiala el ser

del valor. Pues dondequiere ¥ comogquiera que se presente er un
determinado punto, seiiala siempre ¥ necesarigmente lo mismo. No
puede sentir como contravalor el valor que aprest. Asi se acaba lo

contradiccion. La variabilidad de la coneiencia del valor afecta solo
al aparecer y deseparecer el sentimiento d

ol valor, no al contenido de

este sentimiento” 2%, Pero una cosa €8 el ser del valor, y otra ¢l valer

del valor, Lo primero es tema que queda fuera de esta discusién, por
marginal; la teoria de la esencia ha de ocuparse de él. Lo que ahora

interesa es ¢l tema del valer. Sobre éste también se dird que 1a falta
valer; pero justamen-

del sentimiento adecuado no indica carencia de
te hay multiples sentimientos y correlativos multiples valores o va-

lencias, v si cada uno de aquéllos en tanto tiene lugar apunta hacia
uno de éstos, es imposible dejar de lado el hecho de que cada uno

de &stos contradice a los otros, y €8 por uno u otro que es preciso

elegir. Es cierto —¥ nadie jamis lo ha pegado— que no se puede
sentir como contravalor lo que se apresa como valor; pero en el mis-

mo acto, y dejando de lado toda duda, tedo equivoco, ¥ toda forma

de valer a la vez en parte positivamente y en parte negativamente, co-
mo ocurre en muchas experiencias; mas no cabe duda de que lo apre-
sado en un momento como valioso, lo es en otre momento como con-
travalioso; y aun i negamos la identidad significativa de referencia
y sélo hablamos de distintas valencias, no es negahle que éstas se con-

98y “Das Ausselzen des Wertgefithls besagt nicht das Nichtsein des Werles,
wie das Aussetzen der Erkenntnis nicht das Nichisein des Gegenstundes besagt. Wohl
aber gl sein Einselzen das sein des Wertes an. Dennt w0 und wie immer es auf
cinem bestimnten Punkt einselst da zeigt es immer und notwending dasselbe an. Es
kann den Wert, den cs fat, nicht als Unwert enpfinden. S0 hebt fich der Widerspruch.
Die Variabilitit des Wertbewusstseins betrifft nur dos Auftreten und Verschwinden

das Wertgefithls, nicht seinen Gehalt”. Ibid., pp- 811 y 3568 5. resp.
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examen, pues jamas sobrepasa la sola mostracién de la objetividad
presentativa del valor, con olvido de sus condicionamientos posibles
y al margen de la problemitica que su explicacién plantea. De lo
expuesto en el precedente analisis critico dirigido contra Hartmanu
puede extraerse sin dificultad como consecuencia que la objetividad
de la presentacién —la cual a su vez es tema que puede también
ger sometido a una revisién radieal, innecesaria aqui— No permite
por clla misma pasar a ninguna forma de ser-en-si {gnoseologico U
ontolégico) de lo presentado, en tanto pretenda éste 1a validez del
decir de su contenido mas alld de su mera ocasional vigencia, pues
lo presentado exhibe qué es Jo dado ¥ qué voler es solidario con su
presencia, mas todo ello queda limitado a la mera faticidad de su

aparecer, en tanto se constata que su ser-dado-asi es tal ante tal modo

de conciencia; o sea, que su posible pretensién de necesidad erigi-

~da en apodictico lazo de derecho —si se conceden innecesariamente

supuestos propios de la fenomenologia— sélo recae gobre la relacion
entre tal presencia y tal modo de conciencia, ¥ bien se podra decit
que cuando se da uno de esos términos ha de manifestarse también el
otro; pero de eso nada pucde extraerse sobre el verdadero problenti
de derecho en sentido ético, que pide criterio para decidir cntre lo
antes dado y su correspondiente modo ¥ lo ahora ofrecido en otro
modo cuyo contenido es negadoramente cxcluyente del primero. Es
nada més que un hecho que ahora y aqui sobrevenga tal modo de
conciencia en el cual se da tal correlato objetivo, aunque §€a de de-

recho ¢l lazo por el cual si se da tal modo se da a la vez tal conte-

nido y viceversa; mas el fenémeno no muestra razon alguna de dere-
cho para que ahora y aqui deba (deontolégica y mo ontologica-

mente) darse tal modo y su contenido en lugar de tal otro modo y su

contenido correspondiente, pues no exhibe razén alguna de preva-

leneia de un hecho respecto de otro, a menos de ser uno y otro enjui-
ciados desde una vigencia — meramente féctica y de validez inapo-
dictica— que cn el caso valiere como criterio. Pero hay en Scheler
otros aspectos —que no siempre estan coincidentemente desarrollados
por Hartmann— qune requieren una consideraeion especial.

Scheler sostiene que “el vivir adecundo y pleno del cosmos de
los valores y de su jerarquia, ¥ con ello la representacion del sentido
moral del Universe, va unida esencialmente a uné cooperacion de di-
gersas formas del cthos, que tienen en la historia un desarrollo segin
leyes propias. La ética absoluta, rectamente comprendida, s prece
samente la que exige imperiosamente £s diversidud, ese perspectivis-
mo emocional estimativo en los pucblos y épocas, y est serie en pritt-

cipio interminable de estratos en le cultura del cthos? 3% De esta

@36 ..."das polle und adiquate FExlehen des Kosmos der Werte und seiner
Rangordnung, und damit dic Darstellung des Sittlichen Sinnes der Welt wesenhaft
an eine Kooperation. verschiedener wnd sich eigengesetalich histovisch entfoltender

Formen des Ethos geknupft ist. Gerade die vecht serstandesie absolute Ethik ist e,
die diese Verschiedenheil, jeten emotionalen Werl-Perspektivismus der Zeit — und
Volhseinheiten und jene prinzipielle Unahgeschiossenheit dev Bildungsstufe des Ethos
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cién de su invocado perspectivismo para su fin de expresar interpre-
tativamente el problema que el relativisme histérico plantea, Segin
Scheler, esta diversidad se explica por causa de un perspectivismo
emocional respecto de ese munde objetive de valores, en el cual
solo seria posible penetrar sucesivamente, Supdngase, para ilustrar
esa diversidad y sucesidn, un mural que es recorrido parcialmente por
la luz de una linterna; ésta sélo ilomina —momento a momento-
determinados aspectos, los cuales en definitiva tendrian que integrar-
se mutuamente. Pero una cosa es le que se sucede o lo que buena-
mente coexiste, y otra lo que se contradice, como es el caso de los
ethos anteriormente indicados. Los distintos momentos del mural son
compatibles, pues ninguno pide el Jugar del otro, mientras que los
distintos ethos se excluyen y niegan nmtuamente, y el uno quiere ocu-
par el lugar del otro. Si esa incompatibilidad manifiesta se supone
solamente aparente, labra de verse que en el caso de los ethos la
concehida compatibilidad posible puede ser supuesta o sospechada o
creida, pero no traduce immediatamente el decir directo de los hechos,
¥ su consiguiente acusacién contra el relativista que percibiese distin-
tos momentos del mural como tomas independientes y pretendiere su-
perponerlas sin advertir su distinto lugar, requiere razones que van
mas alla de lo que los hechos mismos de por si dicen.

Scheler, como caso ejemplar de ese supuesto desarrollo integra-
tivo de los ethos en la historia, sefiala que “la forma mds radical de
renovacion y desarrollo del ethos es el descubrimiento y exploracion
de valores “mds altos” (que los existentes)” 3%, “Con una variacion
asi, lus reglas de preferencia entre los valores viejos y los nuevos tor-
nanse automdticamente otras, y sin que sea preciso tocer las reglas
de preferencia entre los antiguos valores y su objetividad bilateral,
no obstante, el mundo de los valores antiguos queda relativizado en
su totalidad. El preferir estos ultimos todavia es ya ahora ceguere y
engafio morales, y es practicemente malo vivir con arreglo a los viejos
valores, estimdndoles como los mds altos. Las virtudes del vicjo ethos
han de tornarse entonces “brillantes vicios”. Pero nétese muy bien:
las reglas de prefercncia entre los valores viejos no son afectadas por
ello. Por ejemplo, la represalia o el mismo vengarse continiie siendo
“mejor” que preferir lu propia utilidad o lu comiin (referida a la re-
presalia) al valor de la represalia y la venganza — incluso cuando
éstas hayan de subordinarse, en su valor, al perdén como suprema y,
por tanto, unica conducta moralmente “buena” al sufrir ofensus e
injurias. Al “crecer” ol ethos no se destruyen las reglas de preferencia
del ethos antiguo. Solamente se relativiza el ethos en conjunto” >,

@0 “Die radikalste Form von Erneucrung und Wachsium des Ethos ist die
in und kraft der Bewegung der Liche sich vollziehende Enldeckung und Erschliessung
“hoherer* Werte (zu den gegebenen)”. Ibid., pp. 318 y 83 resp. .

(83) “Mit einer solchen Variation werden von selbsi die Vorzugsregeln zwischen
den alten und neuen Werten andere; und sowenig die Porsugsregeln mwischen den
alten Werlen und deren beiderseilige Objektivitdt tangiert sein milssen, wird doch
dus iiltere Wertreich in seiner Gesammtheit hierdurch relativiert, Sie den neuen noch
vorzichen, das ist fetzt sittliche Blindheit und Tduschung, und prakiisch “bdse”, nach
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muy grande para el pobre y muy pobre para el rico. Se podria decir

—conforme a las formas de posibles variaciones de valor que antes

en esta tesis se han seiialado— que esa variacion de la valencia de

“cien” estd situacionalmente condicionada, obedece a una legalidad

precisa, y presupone el fijo valor de “ejen” en un medio social; pero

atin asi ese ser de “cien”, como su correspondiente valer en cuanto

poder que otorga —y dejando de lado las posibles variantes de éste—
puede valer de distintos modos en la apreciacion ética segiin se tenga
en mucho o en poco el valor de la riqueza, e incluso puede ocurrir
que un mayor valor econémico pueda significar un menox valor éti-
eo: si bien “mil” vale ccongmicamente més que “cien”, puede ser o
devenir condenado el tener “mil”, en un régimen que establezca li-
mites maximos de riqueza, o para quien entienda que ese limite debe
establecerse. Una cosa cs tener 1ds O menos, y otra que lo que se tiene
devenga condenado y pida a su vez la condena de lo que se crige en
superior a €l Toda relacién de altura —de més o de menos— soli-
cita un criterio de medida; pero entonees €5 claro que supone la vi-
gencia de un criterio —en nuestro problema, de un ethos— sélo pot
razén del cual puede hablarse de supcrioridad e inferioridad, Mas cs
ese criterio aquello que, en ¢l verdadero cambio de un ethos, es cn
si niismo discutido; y €8 solo desde la vigencia del nuevo ethos que
los -valores antiguos, aun cuando fuesen dejados en una dada valen-
cia, resultan sin embargo ahora menos valiosos que los nuevos.

Scheler sostiene que producido ese crecimicnto del ethos todo pre-
5o morales, de suerte que solo

ferir los viejos valores es ceguera y engaiio

en conformidad con cl nuevo y presuntainente supcrior ethos existe
una tnica conducta moralmente buena. Pero scra asi si hay creci-
miento ¥y ne transformacién, o si hay transformacién y quienes ac
ceden a los nuevos valores consideran negativos a los antiguos; pero
quienes resisten Y rechazan a los nuevos valores —o al nuevo modo,
eventualnente— solo pucden ser juzgados negativamente desde el su-
pucsto de la validez del nuevo ethos, que ellos mismos rchisan. Aliora
hien: nadie podria sostener que ¢l nuevo ethos cs mas alto y mejor
sslo por nuevo, y que s novedad sea garantia de su yalidez. Si el
eriterio de la sucesién histérica valiese como criterio ético, no se
comprenderian los ataques de Scheler comtra el movimiento social
moderno, Scheler afirma que unua accion “puede ser relativamente

mald” segin el clhos del tiempo, Y, 10 obstante, ser “buena” en
absoluto, en el caso que su autor sobrepuje en su ethos of de le
época” . Pero es claro que entonces sera buena desde este otro ethos,
que s6lo asi puede hablarse de un sobrepasar, y nadie podria decir
que el criterio legitimo de éste estd simplemente en la posterior vi-
gencia de ese otro ethos, sin que se sepa qué hacer cuando un viejo

ethos es superado por otro en un caso, y aun por otro en otro caso,

34) « gudererseits kann eine Handlung auch nack dem Ethos einer Zril relativ
wchlecht” sein und gleickwoh! absolut “gui”, sofern wiimlich der Handelnde in
seinem Ethos das seiner Zeil itberragte”, Toid., pp. 818 5. y 77 vosp.
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Suscitado,y s );lla'tnxnarg{:n de todas las otras ecriticas que ha
cia con la vigencia dﬁctu illr;;e;:l;pz:itlisa(gertir ;3 sstricta dependen-
rérquicos H 1 . En realidad, sus criterios je-
" ({) rd:: t&:n::l;::s alca:lnce micramente descriptivo y clasificador ;:le
tes, pero nada dicen " pued modo hermenéutico-expericncial vigen-
simple vigencia— frcn:l pueden f!ecu' —fuera de Ia invocacién a su
Asi, el crriterio de la de e posible y siempre concebible negacién.
mis inferiores sean 1“1'3(3'1011 tcmpmial no muestra que. los valores
periores scan al miszl ﬂt.v ez los csencialmente fugaces, y que los su-
e, on v fdada el o tiempo los v_alores cternos, sino que muestra
s ado ethos, los valores juzgados superiores presentan el

(g:iiici:ierfdc la ;nayor durabilidad; es un eriterio expresivo de una vi-
genci ; uer; e la-cjlgl su presunta superioridad deviene inirpor-

e dénfc e ad;}umr una significacién negativa. Lo mismo cog'?:s
cir en relacidn con el criterio de la divis'. il :

; \ ibilidad; ier-

:Ic; pun;o exacto en tanto deseriptivo de un dado etl:els ar:xir,x h‘;xsztarz;e'l;l
e J)r:c :i?hl]l,:;dn‘i 13?1 tmdydpor Sli exhibe con independc;lcia %l:le s ef::‘-
ivo regir. La ad de poder que procurase el méximo d o
sion de bienes y valores divisibles, y pensase que en ello rozi:l:m;l

(85) CL ibid., pp. 107-120 y T. | pp. 129-145, resp.
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sta lucha vital por ecuya esforzada tensién el

Bien a través de la ju
hombre asciende, puede ser solidaria de la vigencia de ethos entera-
M

mente opuestos al de Scheler. En cuanto al criterio de la fundamen-
tacién, por el cual el valor fundamentante es superior al valor funda-
mentado, facil es ver que en ¢l mejor de los easos indica una ley for-
mal de todo ethos, en tanto en ol orden jerarquico de éste existan
semejantes relaciones; pero es por entero ajeno a determinaciones
materiales que indiquen cudles sean los valores que han de valer como

fundamentantes, ni menos cuiles sean los preferibles entre valores
¢ con el criterio de

fundamentantes diferentes. Algo semejante ocurr
la profundidad de satisfaccion: éste puede también ser tomado como
ley formal de todo ethos, en tanto en éste aquello que vale mas cs
conjuntamente aquello que satisface o ha de satisfacer mas profun:
damente. Por eso la satisfaccion puede ser un indice de importancia
esencial para reconocer cnil sea el ethos efectivamente vigente —mis
all de las declamaciones verhales— pero nada puede indicar acerca
de una “satisfaccionalidad” en sf ligada a ciertos valores por la esen-

cia de éstos y que no sca meramente solidaria con su efectiva vigencia}

nada puede, pucs, respecto de dos o mas vigencias que por st con-
tenido se miegan excluyentemente ¥ encuentran en ordenes distintos
su mayor satisfaccién 36 Por wltimo, el criterio de la relatividad y la
absolutez, en el sentido de la independencia de un valor con respecto
de la esencia de la sensibilidad y Ja esencia de la vida es —mds o5
tensiblemente que ningun otro— la simple descripeién de un ethos
vigente, hasta tal punto que se muestra alli la inevitable conexién en
tre ese ethos y una metafisica solidaria: solo asi puede hablarse de
valores espirituales puros ¥ valores de lo santo. Pero, fuera de su
valor descriptivo, el eriterio carece de toda validez ajena a 1a mera

vigencia del ethos que expresa. Innecesario es recordar las innume-

rables veces que han sido y son a su vez vigentes otros ethos no solo

distintos sino también expresamente negadores del que sostiene Sche-
Jer y en los cuales ¢l presente criterio ha de invertirse, incluso en el
grado de juzgar vama ilusién y empecinado orgullo a los términos

que Scheler ponc en lo alto de su escala®’.

También importa considerar Ja interpretacion de Scheler frente
a las variaciones de los tipos éticos. Scheler analiza por via de ejem-
plo las variantes histéricas de apreciacion sobre el “asesinato” para

et

{36) Fsto sin perjuicio de yecordar que, en Scheler, ¢l criterio de la profun-
didad de la satisfaccion queda, gracias 2 la distincion que establece entre “profun-
didad” y “grade”, dircctamoute veferido al precedente criterio de fundamentacion,
cuyo alcance ya s¢ hia examinado, pucs para €1 una satisfaccibn ¢s mis profunda
cuando si existencia sc testra independicnte de la pereepeion del otro valor y su
satisfaccion correspondicute: “Fiefer™ als cine andere aber nennen wir cine Befrie-
digung im Fitblen eines Wertes dann, wenn ihr Dasein sich unabhiingig erweist vom
Fiihlen des anderen Werles und der damit verbundenen “Refriediguny’, diese aber
abhingig von joner”. thid.. p. 116 y 14 vesp.

(87} Piénsese en el cthos griego, ¥ €0 especial en Ta antigua cancién que csta-
blece como jerarquia de bienes ja salud, la belleza corpérea, la riqueza sin mancha,
y el goce entre amigos del esplendor de la juventud.
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sostener isti inici
b o vaor, o sua en selidnd habea sy sempne condonados s
; sido siempre cond .
gzelzlai:ze:i;idollo ;lue se define por asesinatol? “Debe e:s!;(al:,;:;o
e g poas ehaz;z or p;rsonal_ de un ser “hombre”, en general,
cién del obrar ha de ?l;’lfntai Z';ei"rr:i(:;:iﬁma'degld; e po;ible bor
cion ce. : - lamiento de ese ve. or” 38, Por
e haf,:?a t;:)a lfie‘;;ax:l ::esmlatos ;os sacn.fici'os humanos, en los cuales
Tl v e Ty e volunta d(j,'amqmlacién sino de afirmacién
a1 oeas 4t muen,e cuya 018601?11 es un privilegio; tampoco lo
ter’a 2 pema o mer » que no quiere suprimir la persona del con-
b e mi T mate : sud merecldg::; por descontado tampoco lo es
o como, s e ;a e e;tranjeros alli donde éstos no son da-
e ns:ntas,l e suerte que en ese caso su no-perte-
necer al BTUPO Qe 1os a la 08 equipara con el caso de la muerte de
un ser de otra tsmo ; n; a muerte de 1a viuda, o de los hijos, o de
dependente., en tant fie mes juzga como carentes de personalidad in-
secundarias e inesencialresa:/ayri:rl::sa:l]:fig‘iatolq qﬂti oo C‘:lnSidel‘ﬂ
secundarias ¢ ine * i rias, la esencia del ase-
sinato Z’ido Siemp:(;rpizi"l;xl?idgfzmstentes, de suerte que el asesinato
Es bi i i
s n::np(:;ra;; que th?l?r qulera‘de esta manera discutir al
o i » B gun relativista ha dicho jaméas que sea un ase-
ata en condiciones que su medio no juzga asesinato, sino

. que su tesis tradicional ha sido la de que “A” dice que esto es un

a bt #1 1
ai;esa:r;:;za{(’ 1; “c};ge lque lo e esto otro, y que “A” valora en una forma
w wsesad ¥ 0 :i aprecia de una manera diferente, siendo legi-
ima tal aherics dessn}xlatllva. Pero, entrando directamente en el ana-
e o :lz cheler, ha de verse que las variaciones en la
Colmielon e n'iqﬁe (s]e ent}enfl:} por asesinato no son ajenas a varia-
vlones en e egs " cado ?xlologlco de_esta nocién. Es ostensible que
raducen the o 1I|jma variable de la vida humana, sea o no legitima
rendido en .co : m:yo; o menor extensién de lo que queda com-
B e ceplo e hommlflm prohibido” expresa variantes
T e ;;:) or que se ‘at‘rlbuye al ser del hombre y a su
oo e sigens “t.o ] fzn axiologicamente asimilables juicios como
e guen: '?1 vida humana debe ser protegida de cualquier
S it e, e s el
ataques (seciin ¢l ! X pro e;gl.a e tales o cuales
" i hu(ie:im ereunstania, condiciones, moviles, etc.)"s “sclo ak
s 28 . ehen ser protegidas de diches ataques”.
o mmis;sexﬁ:}eril :armcl?nes fundamentales en el valor que signa
Lo potive: a({x dadan]razon de la prohibicién o de la excusacién.
cacién de7la e , la destreza guerrera, el patriotisme, la propa-
e, la defensa de la sociedad, la ntilidad o el inter%s (Il)el

"y : H
(38) “Es muss in der Intention der Personwert eines Wesens “Mensch” iber-

aup g g b 14 # 4 gs niention aﬁj dess‘en ; e’ﬂwjl;:ung
h b gegenen Sein fld me ’“Gglw}le Iiandluﬁ t
ﬂb!lﬁ{fﬂ, wenn von Mord die Rede sein soll”. 1bid, Pp- 326 b .19 Iesp.
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grupo dominante, el derecho divino del Principe, la voluntad de Dios
expresada en la victoria, y todas estas cosas en muy distintos grados,
han sido invocadas para la excepeién, expresando todas distintos va-
lores o distintas valencias de un valor. Se considera irrestricto el
derceho de matar en la guerra, o se le limita a la guerra que se pre-
sume santa o justa, o se condena toda guerra de modo que también
en ella se juzga axionegativamente a la necién de matar. Son éstos
sucintos ejemplos de diferencias axiolégicas fundamentales, que van
més alli de inesenciales camhios de definicién, como qué sc entienda
por santo o por justo, pues interesa si vale lo santo en el grado de
admitir que en su norbre se mate, si da o no lugar a un asesinato,
o si la injusticia es tan axionegativa que deba ser condenada cuande
recae sobre la vida de extranjsros. :

Todavia ha de verse que el asesinato mismo, aun supuesta una
identidad de esencia, puede presentarse con grados distintos de valer
negativo. El asesino puede despertar desde el horror hasta la leve
censura, y esto constituye nuna variacién de valencia que no es posible
negar. Por eso mismo se discute sobre la gravedad de la sancién que
sca adecuada al asesinato; por eso tambicn hay quienes tratan a nn
asesino (asi se haga esto por “perdén”, por “no juzgar”, por ser
“gosa que ne incumbe”, por ser csa condicidn “inimportante”, por
“solidaridad” eon él, ete.}, hidganse o no problema por cllo, y quicnes
se negarian a tenderle In mane. Y no sélo ocuirre esto, sine que tam-
hién es posible encontrar valoraciones positivas del asesinato, y mismo
cuande en su definicion sc incliyan esencialmente hajos motivos sc-
rd jgualmente posible concelir a alguicn que no se erea con derecho
de hacer reproehes por cansa de éslos, lanto eomo es posible conce-
bir quien conceda razén al puma que salta para devorarlo *. Por
filtimo, 1o sc ve qué sentido pueda tener la invocacién de Scheler al
presunto hecho de una constancia en la valoracién del asesinate; ya
se sabe que ese veeurso nada sirve para resolver un problema de de
recho, y que si en los hechos jamas hubicre habido en cste punto va-
rincion alguna axioldgica, ésta permancee siempre concebible y po-
sible, Por lo demds, ¢l procedimiento que signe Scheler en la selee-

(3% Convendriz advertiv también que no puede decirse —como Jo hace Sche-
ler —que cuando no se probibe @l forma de homiddio es porque no se intuye cn
b otro Bz pessona human, pues son muchos Tos easos en que justamente por casd
de intuir @ ésta tiene sentido B permisidn. 8i s an privilegio del hombre fihre ol
poder matar 2 ust oschivo, o un privilgio del prineipe of poder matar a un hombre
libre, esos privilegios solo son tales en tte oy wina vida bumam lo que estd en
s poder, y una vida de fa coal po pueden disponer otros, Tampoco puede decivse
~como lo hace Scheler— que no se intuye fa persona humana en el eselavo. Si bien
o5 éxa una vivencia posihle, sobre todo e las formas de eselavitud determinadas por
grandes diferenciis vaciales y culturades, no ha sido oi con mucho wna vivencia
auilorme. La reducdion o la aclavitud a que se somete al semcjamte que ha sido
vencido ha sido freenente y, por ln demdls, delre tenerse en cuenta, en- colierenciz
con esto, que b idea misma de ewhivo tene seotido por velacion al estatuto juridico
det hombre e, of cuad e es negado; o sea, que sélo e tnto se le sabe hombre
tiene sentido s condicion de eslava, En cuanto a los sacrificios humanos, no tienen
sentido si no se sacrifice un valor; y conviene recandar que con frecuencia son exe
tranjeros o prisioneros los condenados a ese “privilegio™,
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grupo dominante, el derecho divino del Principe, 12 voluntad de Dios
expresada en la victoria, y todas estas cosas en muy distintos grados,
han sido invocadas para la excepeidn, expresando todas distintos va-
lores o distintas valencias de un valor. Se comsidera irrestricto el
derecho de matar en la guerra, o se le limita a Ja guerra que se pre-
sume santa o justa, o se condena teda guerra de moilo que también
en ella se juzga axionegativamente a la accién de matar. Son éstos
sueintos ejemplos de difercneias axiolégicas fundamentales, que van
mas alld de inesenciales cambios de definicion, como qué sc entienda
por santo o por justo, pues intercsa si vale lo santo en el grado de¢
admitir que en su nombre se mate, si da o no luzar a un asesinato,
o si la injusticia es tan axionegativa que deba ser condenada cuande
recae sobre la vida de extranjeros. :

Todavia ha de verse que ¢l asesinato mismo, aun supuesta una
identidad de esencia, puede presentarse con grados distintos de valer
negativo. El asesino puede despertar desde el horror hasta la leve
censura, ¥ esto constituye una variacion de valencia que no es posible
negar. Por eso misino se discute sobre la gravedad de la sancién que
sca adecuada al asesinato; por eso también hay quienes tratan a un
asesino (asi sc haga csto por “perdén”, por “no juzgar”, por ser
“eosa que no incumbe”, por ser esa condicién “inimportante”, por
“solidaridad” con él, ete,}, hdganse o no problema por ello, y quiencs
se negavian a tenderle ln mano. Y no sélo ocnrre esto, sino que tam-
Dhién es posible encontrar valoraciones positivas del ascsinato, y mismo
enando en sn definieién se incluyau csencialmente bajos notivos sc-
ra ignalmente posible concelir a alguien que no se crea con derecho
de hacer reproches por cansa de éstos, lanto como s posible conee-
bir quien couceda razén al puma que salta para devorarlo ™. Por
ultimo, no se ve qué sentide pueda tener la invocacién de Scheler al
presunto heche de una constancia en la valaracién del asesinato; ya
se sabe que esc recurso nada sirve para resolver un problema de de-
recho, ¥ que si en los hechos jamas hubiere habido en este punto va-
riacion alguna axiolGgica, ésta permancee siempre concchible y po-
sible. Por lo demis, ol procedimiento que signe Scheler en la selec-

(49)  Convendria advertiv tambicn que no puede decirse —como o hace Sche-
ler —que cwando no se prohibe tal forma de homicidio o porque no se intuye en
ek oiro la peesona bumana, pues son machos [os cisos en que jostamente por caust
de intuir o &t tiene sentido B permision. 81 o un privilegio del hombre fibre ¢l
poder matar a un eschwvo, o g privilegio del prineipe of poder mitar 2 un hombre
libre, esos privilegios solo son tales en tando o5 wa vide humava lo que estid en
s poder, y una vida de Baocual o preden disponer otres, Tampoto pucde decivse
—~come lo hace Scheler— que no se imuye ko persowa humana on el esclave. 8 hien
o ¢sn uma viveneia posible, sobre todo en las formas de esclavitnd determinadas pov
grandes diferencias vaciales y culturales, no ha sido wi con muche wna vivencia
unilonme. La redvecién o la esclavitud a que s¢ somete al semejante que ha sido
vencido ha sido frecuente y, por lo denuls, debe tenerse en cuenty, en- coherenci
con esto, que Iaidea misma de eselave tiene seotide por velacion al estatuto juridico
det hombre Libre, ¢l cund le o negade; o sen, quie sdlo en tanto se e sabe hombre
liene sentido su condicidn de esclave, Bn cuanto a los sacrilicios humanos, no tienen
sentido st no se sacrifican wn valor; y comviene recordar que con frecuendda son ex-
tranjeros ¢ prisioneros los condenados a ose “privilegia™,
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La objetividad presentativa de tipo n‘npom.nv% o(fu:sor;c::;n::e b
solutez es propia de la modalidad de la ex1g¢'encu;.m0d0 o pereiste en
ella en forma esencial la idea de d.eber, segun e sgnsigied
¢ ordena, aunque se quiera derivar esto de 1(()19 rvz; : cu,a ;}:do o
gll:is que la idea de deber sélo hagfx pesar sul ‘:11030 e
la realizacién del valor, en éste -Tv1v1do en el e la_exigen-
cia— inhiere esencialmente el eardcter nom’latnvlc:l,egte o eomnple. o
viva voz por su cumplimiento ‘cuando espontn’neade e s oump e o
porque en este caso estd ya satisfecho (o en VI::tar-gatisfgcho obstacu.
los) el contenido de su mar!d.a'to; pero est:al ya-d i Do ova
tituye sobre la previa admisién de su or en de e n;:l ; esponténca-
modo, quien manda, no clama por (.)beé!lencms:i anclo. espontinica:
mente se le obedece, pero esta obe!ilerzfnaKnot d}: o oo 1 mapone
De esta suerte, Scheler esti menos lejos de Kon
€ a primera vista parece. . ) v dol
y deEl:: gfindfpendiente, la objetivfxdad presenffm\rsaz1 eﬁrs;};;es;:i e
anhelo del scr propio, sea o no realizable su m{;:!o;ividgd coa;dona e
se halla interpretativamente fundada en ‘la subje d ;,:e P
, 1 como el deseo acucia al deseoso, nndffertiutc que ¢ te quiera
eSta; tsimejnnte desear. En cambio en la sabiduria la ob]e;:v:i aa ‘I;m
n : - * .
:entativa no e agota en su defzxf ~—incluso puede f::vsé:sgﬁz iia i]gmina
denada— sino quc se la enjuicia desde un ver-a- e e oo
¥ euya presencia es de otro .orden. Importa ent;cdo e e
aparente, pues lo dado no tienc verdadero. ]je:ll b Sh S mora e
diatez. Lo objetivo mismo ha de ser aperci N; 0 s o slave que
que lo sustenta y eatimativalrfente lo signa. Mas e e iy o
el ser y valer de su ohjetividad presentativa no enre.
i, 8i e le sobreviene por causa dc la razén expli v que la
lumine ;{“ iendo manifiesto lo que clla es. La objetividad pre 1?' >
g‘;:u:lls (::S:m axiolégico es asi dependiente de la presunta objel
Vldaflf:;oullcl) S:J?;;;asto en este pardgrafo ratifica y amg!l'ai 13 gasrlsedle:;
arrollada en el apartado anterior respecto (}Fdla ax:) (]lfg;::c:toda o
entes, Bien claro es ahora que carc(tzﬁl d(;s;'as:aez“alla s mactin
tﬁrlfl‘illadm} de” u(;le i::na:: ?zzt(zzual:‘uier elaboracién que sedhaga
de }m‘t;e? Zz: un “bien ir;tl'l'nseco”; pues todo bien en sf e:se ::::i
ﬂieerti:) lcomo tal en y desde Ia vigencia de un etll'w?, ¥ '35:1;3;3 bl
mente aporético en tanto csencia]mf:nte m]apo( mt:t::; gor e
dad de su vigencia deja siempre ah;gl'to el pregu tax por su valider
Es pues en y por un ethos que un ente o un .
g Es desde el ethos revelante-constituyente queh n in-
teime Va]; . lgo o la intrinscca valencia de un valm: s acensentido
tflnsecop © i‘oglnismo ningin bien ni ninguna veflencm tle;eél ido
o or'bl en sik; por si, fuera de la vigencia de un 12 01 éste,
e gino posible es obvio que su suerte gueda Librada aab'd( ees ;
i cnmalll'cgsz es solidaria de la validez del GﬂlO'S, y sabi oncces};.
que ésta o5 o cialmente inapodictica y que su vigencia es] neces
rian CSttz ?:é;?lenauuque —en tanto sca dada— valga como hipé
riamen \
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de validez supuesta a los efectos de aprehensiones estimativo-in.
terpretativas subordinadas, Nip

guna evidencia puede resolver por sf
a su respecto definitiva e incondicionalmente el problema del dere.

cho, pues su lenguaje sélo es garantia de la verdad ecuando gy tems.
tica se refiere a problemas secundarios ¥ derivados, interiores 5 un
dado ethos, La constatacién de una vigencia originaria acompafiada
de la evidencia que le fuere propia, ¥ aun el reconocimiento de lo
que ha de valer apodicticamente 3 partir de ella, no pueden excluir
el caracter esencialmente problematico de gy validez. Despejar esa in-
cégnita es eosa que supone resuelto el enigma fundamenta] del ser y
valer de la existencia humana, Por es0 es desde 1a pretension de po-
jeer esa respuesta —es decir: desde Una expresa o implicita meta.

fisica— que se ha proclamado la verdad de tales o cuales ethos,

Pero ya se ha visto que el valor de una metafis

ica 110 es previo sino
solidario con un ethos, y cesa cuando cesa la vigencia de éste.

3. — El fenémeno de I, intransparencia,

valor, es iguahnente siempre posible la alteridad
la exhihicién de] ultimo sentido de up hecho del agente ético, in-
cluyendo en ello ] significado de las evidencias que se dan en 4],
Mas esa inapodicticidad que afecta ahora a la validez del caming del
intérprete socava en on raiz los titulos que invoque una vigencia,
torna problematica 1a legitimidad incondicionada que pretenda todo
tener-por-vilido cualquiera sea sy factica evidencia, y exhibe al agen- -
te juzgante envuelto en una aporeticidad esencial, definitoria de la
condicién humana y solidaria con sy finitud, pues no es pensable
la transpareneia absoluta 8ino para lo Absoluto misma, Pero es paso
4 pase que habremos de aproximarnos al presente tema,

Sabido es que, desde hace mucho tiem
teria a la reflexién moral la observacién
cias entre el cumplimiento exterior de una
la actitud interior, La hipocresia, la traicj

interpretativa en

comportamiento ajeno, Su sefialam
€80 para mostrar el caricter impenetrable que, a lo menos en cuan-
to a sn alcance»inaparente, tiene el hacer de los otros, Toda actitud,
todo gesto, toda accién, no agotan su ser en sa mero aparecer; la
coincidencia de sy Presentacion con férmulas dadas interpretativa-

ventualidad de que se constituyan segiin sig-
nificaciones escondidas, Uy gesto amistoso puede ser el medio de una
traicion; una aceign bondadosa puede ocultar una voluntad ‘de mal,
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Lo dado no agota su ser en su puro y simple ser dado asi; su mos-
trarse de tal manera no muestra ni la raiz ni el fin de su aparecer
ofreciéndose asi. Toda aetitud, todo gesto, toda accién, toda mani-
festacién, son instrumentos parciales que se integran en la total ac-
cién del agente, y cuyo sentido real, existente en esa conexién de
totalidad, puede no sélo olvidar sino también negar el decir supuesto
que inhiere en cada término en tanto es aisladamente considerado.

Resulta pues que el valor significativo real de un momento éti-
co es meramente probable por eventualmente nugatorio. Conjunta-
mente con la comunicacién de un mensaje que de ordinario se pre-
tende patente, inhiere también en él el ser esencialmente ambiguo en
su ser. A esta ambigiiedad de orden ontolégico referida al comporta-
miento lumano y constituida por su siempre posible alteridad de sen-
tido, la designaremos con el nombre de intransparencia. Esta no se
refiere a la ignorancia del sujeto que conoce y juzga; seria entonces
simplemcnte accidental; es csencial, por cuanto el valor como signo
de cada término del comportamiento no pucde apartarse de su poder-
tener sentidos distintos que dificren de su acepcién aparente. No se
trata ya de la equivecidad por indeterminacién de las convencioncs
cotidianas, sino de que, aun en su ser mds propio y preciso, reside
el ser-interpretado-asi-pudiendo-significar-otra-cosa. Por eso su pala-
bra es siempre a descifrar; su interpretacién es provisoria y pide una
verificacién que siempre la trasciende; de esta manera, cuando otros
signos obligan a una reinterpretacién, la nueva totalidad asi consti-
tuida e interpretada pide una nueva verificacién, a realizarse desde
un contexto de signos mas amplio que el hasta entonces tenido en
cuenta. La incorporacién de sélo un nuevo signo a la serie puede
cambiar totalmente el sentido de -ésta; y la nueva interpretacién
total puede nucvamente ser por cntero rectificada por otro nuevo
signo. El signo es asi siempre interpretado en y por una serie, desde
una totalidad de signos; un gesto amistoso ¢s tenido tanto mds ver-
daderamentc por tal scgin de quien viene; pero la totalidad es en
realidad provisoria y ficticia; pide una incumplible scrie infinita de
signos. Y la ambigiicdad propia del signo aislado, afecta por lo mismo
a la totalidad de la serie, por lo que la intrausparencia es esencial a
la serie misma. Ni aun se cicrra ésta con la confesion: pues enton-
ces queda arin en juego no sélo la veracidad sino también y sobre
todo el sentido mismo de la confesién.

Pero si la impenetrabilidad de la conducta externa ha sido desde
hace largo tiempo conocida, ¢l crror de considerarla accidental por
exterior ha ocultado también los planos mis profundos hacia los
cuales conduce. Exhibido su caricter esencial, rccac no sélo sobre
la conducta exterior ajena sino sobre la conducta propia. El sujeto es
hermeneuta de si mismo. Sus actitudes, gestos, acciones, manifesta-
ciones, mds sus pensamicutos, cmaciones, sentimientos y voliciones, son
signos que van integrando el nunca acabado proceso de autointerpre-
tacién, El individno nunca es enteramente transparcnte, ni siquiera
- para si mismo; tanto, que el tenerse por iransparente es cosa que caé
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::efltea]d?nl:‘ajo esa esencfia] ;ntransparencia; y si también puede hablar-
ransparente fundamento del tenerse i
¢ ansy or intransparente, la
simple posibilidad de tal probl { ; ,
ema ya i i
o Joeibit p Ya muestra a la intransparencia
Vista desde la perspectiva alcanzada,
ta su sombra sobre todo el contenido de 1
tide dfa aquello que es dado permanece
conteflndo pero si en cuanto a su razén,
la raiz de todo preguntar o de todo no

reguntar por es ltacié
La constonte A ae preg por esa ocuitacion.
autointerpretacién de la existenci i
a ! existenci i
finitos momentos; i et o

si ent los hechos la regresion infini i
i ; i ¢ nfinita se detiene, ella
fllgue sin ?mbargo siendo posible de derecho, hasta tal punto que pue-
e enjuiciar a la toma de posesion que invita a detenerse. Nada in

eresa qn3 a ]DE BfeBtCB Fta: 1C08 sca necesaria esta detenclo"’ pues
‘. ] z .t
lﬂ Val]dez de a p!actlca

enjuiciable.

dResulta\ pues que lo que se da cs,
iiedo,ai) é)rerg;t :1:1‘;10 {tla] como se muestra, no por eso muestra su sen-
e, estmctura]e:n e:nos] .lt;ls posibles conexiones causales, condicio-
o, Soteuetuta [,,00 am )133 de orden teleolégico, que permiten es-
cignifiontivns eve.m lqueEse a apunta a un complejo de conexiones
rantar po e I;.'lla es. Ln este apuntar reside la posibilidad de pre-
et porp rang por qué y para qué. ??ro la interpretacién dada
T cieeid ; po egide e que sea su 'probabgh('lad, no posee necesidad
o neia no es jamds apodictica. Su posible alteridad
. puede ser aparentemente excluida cuando es atendida de un mo-
o parcial, en el interior de un sistema interpretativo vigente, ¢
cuando se dice: si las interpretaciones A’ yCde A (% son,voglw
d‘erzm, serd también verdadera la interpretacién B’ de}ii Pero laer -
lidez de aquéllas es puramente hipotética, . ™

s Clel‘t(). € que a veces lo dado 1o es un fendmeno aislado, sino

conexion constitutiva de un sentido, Pero entonces, en cnanto fe-
nomeénicamente dada, esta conexién de sentido se halla en el mismo
caso que. todo fendmeno: en su mostrarse no se exhibe su sentido.
sz' puede confesar un hecho; también se puede confesar una motiva:
cién que da sentido al hecho; pero, en cuanto meramente dado, el
proceso de motivacién oculta a su vez el por qué y/o para qué’ de
su ser dado, y en la evidencia de su verdad no reside Ja razon de su
aparecer como verdad. :

Ha de verse que el mismo esfuerzo de sinceridad es intranspa-

la intransparencia proyec-
a experiencia ética, El sen-
oculte, no en cuanto a su

en tanto que se da, tal como

_rente; su efectividad no garantiza la verdad de su contenido aunque

:x;)]onga :;rdaderamente lo que en é] es dado objetivamente como
eal y verdadero. Un heclio pudo constituirse en un cierto sentido en

‘el correspondiente momento existencial; pero puede luego constituir-

se en otro sentido en el recuerdo, en la confesién, en el arrepenti-
ml?nto, en la reiteracién, en tanto que pasa a integ:rar una huesj to-
talidad. La serie existencial no es fija, y conocida progresivamente
desde perspectivas distintas. Su renovacién es incesante, no sélo por
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conlo criterio es a su vez tema de derecho




la incorporacién de lo mueve, sino por la constante reestructuracién
—selectiva e interpretativa— que el hoy arroja sobre el pasado. El
contenido de éste es elaborado desde la perspectiva presente; 1o cone-
tituido en esa transfiguracién es lo declarado verdad; y lo es o puede'
serlo legitimamente, en el sentido de dado efectivamente aho.ra asi
ante el sujeto. Pero todo nuevo instante es una nueva posible instan-
cia; todo nuevo momento puede convertirse en rectificadora senten-
cia que cambia lo tenido y declarade por vilido respecto del sentir
del pasado en cnanto a su hecho y su derecho, se guarde o no cons-
tancia de lo dado como verdad precedentemente. Mas ain: el agente
ético puede mirar abora su pasado entendiendo que entonces no ha-
bia visto claro sobre si, siendo por lo tanto errénea aquella anterior
interpretacién suya en la cual habfa creido comprender su propio
ser. Es asi que toda conversién radical implica —a una con el consi-
guiente cambio de ethos— una reinterpretacién del propio individuo.
Pero la nueva luz a la cual accede y que le descubre el no visto sen-
tido del hecho pasado, no es bastantc garantia de la definitiva ver-
dad de aquello que su iluminacién exhibe, aun euando de hecho nin-
guna otra cosa pueda valer pricticamente como verdad para el sujeto
concreto; mas por el hecho de ser ahora y aqui su verdad, no pierde
su frigil naturaleza.

Siempre queda en la sombra el sentido que tiene que lo dado sea
justamente ahora dado asi. Todo momento de la existencia es enmar-
cado en un lorizonte desde el cual se constituye su sentido; pero ese
horizonte es un limite en el cual queda encerrada su lucidez; en
cuanto limite, apunta hacia aquello que estd mis alla de si mismo,
pero de este mas alla de si sélo nos dice que permanece oculto; mas
en eso que permancce oculto es donde reside la raiz que tiene la
Gltima palabra sobre la definitiva validez de su camino interpreta-
tivo. Cierto es que lo luminosamente dado no deja de ser tal; pero
su luminosidad no es autosuficiente; tratando de trascenderse hacia
su fundamento, halla que la intransparencia la envuelve; apuntando
en su limitacién més alld de si misma, no descubre mas fundamento
que su propia enigmaticidad y deviene intransparente en su lumine-

sidad misma. Lo dado no es jamas aprehendido suficientemente desde -

la razén dltima de su darsc asi, de suerte que toda evidencia exis-

* tentiva es meramente factica y, aunque sea practicamente det?tmi-
nante, carece por su propio ser de toda posibilidad de demostrativa y
{iltima absoluta validez. Y es la esencialidad de esa intransparencia
lo que fundamenta la posibilidad de que el individuo ético no sea
mero espejo, sino interrogador y rectificador, y constructivamente eli-
gente.

Ahora bien: la aprehensién de la axiosignacién de un ente acae-
ce en un sujeto; lo mismo ocurre con la aprehensién de la valencia de
un valor; en el mismo sujeto acaece el fendmeno de la toma de posi-
cién, enyo fundamental papel en toda eticidad ya ha sido manifes-
tado; mas entonces habri de versc que cada uno de esos aspectos
queda por necesidad afectado por la esencial intransparencia del agen-

te ético. Intransparente es el fundamento de la vigeneiz de un ethos,
e intransparente es el dltimo fundamento de la toma de posicién que
a su respecto se ejerce. La ambigiiedad de los entes y la ambivalencia
de los valores gnardan esencial conexién con esta intransparencia del
agente. Es por eso que el velo de Maya, el ardid de la Ides; el estado
de pecado, la caida en la impropiedad, la huida ante la finifud, €l
resentimiento del alma servil, la condicién social, y aun la voz de la
especie, son temas que han podido o pueden ser invocados para mos-
trar que el ser del agente es otro que lo que ¢l piensa de si. Algunos

de ellos intentan comprometer la vigencia de un ethos atacando su

validez en tanto demuncian wna comprometedora raiz que lo susten-

ta. Quien invoca esos caminos interpretativos no se limita a solicitar

d.el oyente su acceso a la vigencia de un nuevo ethos, sino que solida-
riamente con ello solicita de él una reinterpretacién fundamental.
Sin la ambigiiedad de los entes, la ambivalencia de los valores, y la
intransparencia de la existencia, esas invocaciones ne tendrian senti-
do alguno; pero a su vez su decir es susceptible de ser apresado por
similares redes. ‘

No deben confundirse 1a opacidad y la traslucidez con la in-
transparencia, pues Ja luminosidad misma es intransparente. No se
trata por lo tanto del simple caso del bucear interior que se pierde
en las' profundidades de wna motivacién que cuanto mas se examina
mds turbia y oscura deviene. No se trata de la imposibilidad de poner
en claro un contenido de eonciencia; esto es perfectamente posible.
Pero toda claridad es siempre claridad “desde”, cuyo fundamento y
sentido permanecen intransparentes. Puedo ver limpidamente una bue-

na motivacién; puedo ver limpidamente una mala motivacién; puedo -

ver limpidamente que es dudosa y turbia la motivacién; puedo ver
limpidamente la opacidad de la motivacién; puedo limpidamente ver
que sélo veo trashicidamente. Pero la intransparencia subsiste, tal
como la mas clara fotografia de una mano que coge el asa de un
jarro puesto sobre una mesa, no mucstra si la mano coloea o retira,
o si simplemente posa. Asi como la mds perfecta aprehensién del di-
bujo de una pieza de un rompecabezas no muestra su sentido sino
cuande se integra en la totalidad, ninglin momento ético aislado es
autosuficiente; pero ademds acaece que la historicidad interpretati-
va de la existencia arroja nuevas piezas al juego momento a momen-
to. Toda integracién interpretativa es asi provisoria, y su proceder
mismo es tema que cae bajo la hermenéutica de un ulterior mirar.
De esta suerte, si hien lo interpretado por un interpretar puede ac-
ceder al plano de Ja certeza en tanto este interpretar sea vigente, sub-
siste siempre su sumision de principio a la posibilidad de que sea
interpretado ese interpretar, y de que, por causa de esa hermenéuti-

ca de segunda instancia, se torne inverso el signo que signa a la inter-
pretacién primera.

La lucha por la certeza en el interior de un sistema interpretativo
*vigenle presupone a éste en tanto vigenie; pero esta vigencia es por
esencia precaria, y siempre es posible que sobrevenga otra vigencia
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que demuneia la ilegitima validez presupuesta por la vigencia prece-
dente, Por cso la lucha entre dos ethos puede manifestarse en el esfuer-
20 por subswmir el criterio hermenéutico del otro, exhibiendo razo-
ues de su vigencia que aniquilen su autopretension de validez.

Puede compararse la situacién en estudio a una miquina foto-
grifica dotada de conciencia que ereyese que su enfoque no estd eon-
dicionado por quien hace uso de ella; y es de observar que, en el
caso de la existencia lnunana, basta para semejante condicionamiento
la mera contingencia, lal como la miquina del indicado ejemplo, que
errase al igual que una hoja entregada al azar de los vientos. Toda
ocasional y circunserita transparencia presupone la intransparencia
esencial, como el rayo luminose que no ilumina a su manipulador.

Puedo, pues: no comprender qué es lo que quiero; saber mi
querer pero advertir opaco su scntide; ver trashicidamente mi que-
rer, entreviendo su scntido; verlo Micidamente, comprendiendo con
claridad wmi intencién, pero advirtiendo la opacidad que encubre las
motivaciones de la intencién; ver traslicidamente la razén de mi que-
rer, e indagar, sospechar, conjeturar, tener en cuenta, estar alerta para
oir 1a voz que haga manificsto mi eventual anterior trasoir; ver luei-
damente tal buena o mala motivacién de mi querer. Mas todo ello:
lucidez, traslucidez y opacidad pareiales o totales, son fendmenes va-
lidos en tawmto acontecen intramures, encerrados en el interior de un
deterininado ethos vigente. Pero cs sobre éste, y por ende sobre el
sistema hermenéutico que le es propio, que recae la verdadera esen:
cial intransparencia. Es posible que el ethos mismo se torne sobre si
procurando ver, y vea licidamente, o trashicidamente, u opacamente,
las razones de su eventnal vigencia y su consiguiente solidaria pre-
tencién de validez. Mas su apercibirse de tal o cual mancra es cosa
que cae también envuclta en la necesaria intransparencia que lo abra-
za; y siempre es en principio posible que una nueva mirada cxhi-
ba ecomo mero trasofiar su preccdente verdad. Y cn tanto todo ethos
es asi trasofiador posible, se hace manifiesta su esencial imposibilidad
de apodictica validez. Cualquiera sca la luminesidad con que
aprehenda las raices que dice tener de si, el sistema interpretativo-
estimativo de un ethos puede cacr y ser condenado por el subsi-
~ guiente paso existencial. En tanto sobre todo hombre pesa la ame-
naza —de iure constante— de descubrirse trasofiante, ha de acceder
al reconocimiento de quc la intransparencia le es esencial,

Todo planteo del problema moral ha de hacerse situando en su
propio centro la intransparencia esencial de la existencia humana y la
no menos csencial ambigiiedad de los entes y ambivalencia de los va-
lores, Por eso mismo todo simple conciencialismo que se refugie en la
certeza de sus evidencias, y con mayor razén aiin todo convenciona-
lismo que encuentre su raiz étiea en la cotidiana interpretacién de la
moralidad, estin condenados necesariamente al fracase, por causa de
los supuestos inadvertidos y de no justificada validez que toman como
punto de partida. Este ha sido uno de los mas graves errores de las
direcciones tradicionales cn materia moral. Rousseau, que es cumplido
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ejemplo de la vieja confianza inmediata en el mero dato ético cons-
ciente, nos dice, hablando de las normas morales: “ie les trouve au
fond de mon coeur écrites pur la Nature en caracteres ineffacables. Je
Wai qu'a me consulter sur ce que ye veux fuire: tout ce quie je sens
étre bien est bien, tout ce que je sens étre mal est mal: le meilleur
de tous les Casuistes est lu conscience, & ce n'est que quand on mar-
chande avec elle qu'on a recours aux subtilités du roisonnement” 49,
Pero no se trata aqui de una mera ética de la conciencia y de la in-

tencion, sino que, convertida en una potencia a la vez mitica y mistica,

la conciencia parece penetrada de una infabilidad esencial: “Trop sou-
vent la raison nous trompe, nous n'avons que trop scquis le droit de
la recuser; mais la conscience ne trompe jomais; elle es le vrai guide
de Phomme: elle est & Pame ce que instinct est au corps; qui la
suit obéit @ la Nature, & ne craint poit de s'égarer” *1, Bien admira-
ble parece csa conciencia mds segura que la razén; de cierto, muchos
serian los cavilosos que amarian oirla. Pero mucho mis admirable es
que, después de tan triunfal anuncio, Rousseau tenga que comstatar
la incerteza de su mensaje —{dc ese mensaje que no engafia jamas!—
de suerte que la concicncia se esfuma como realidad para devenir
sombra inapresable de la que se postula que debiera ser real: “La
conscience est timide, elle aime lo retraite & la paix; le monde & le
bruit Iépouvantent: les préjugés dont on la fait naitre sont ses plus
cruels ennemis; elle fuit ou se tait devant eux: leur voix bruyente
étouffe la sienne & Tempéche de se faire entendre; le fanatisme ose
la contrefaire, & dicter le crime en son nom. Elle se rebute enfin i
force d’étre éconduite; elle ne nous parle plus, elle ne nous répond
plus, &, aprés de si longs mépris pour elle, il en coiite autant de la rap-
peler qu'il en coiite de la bannir” %, De este texto resulta que la
infabilidad de la conciencin es de derecho pero no de lecho;
indica lo que la conciencia debiera ser, pero no lo que la con-
cicncia es. El valor de orientacion de semejante admirable con-
ciencia s6lo cs presente en tanto auscute; mas, en tanto de hecho
ausente, la existencia de ecsa limpida voz es meramente postu-
lada. De csto resulta que la voz que efectivamente sc oye siempre
puede ser errada, y que la afirmacién de una voz ineluctable que de-
hiera oirse no es més que una interpretacion posible pero inverifi-
cable que, en tanto mera crecneia fictica actual, puede ser a su vez
frute del prejuicio, la mundanidad, o el fanatismo. Y tan es asi que
Rousseau tiene que hacerse cargo de “lo juste défiance de moi-mé-
me” 43, “Pour étre de bonne foi je ne me crois pas infaillible: mes
opinions qui me semblent les plus vraies sont peut-étre autant de
mensonges...” 4. Seria indiscreto preguntar qué queda, después de
esto, de aquel tan brillante conciencialismo.

(40)  Ewmile ou de I'Education, L. IV, Anmsterdam, Néawlme, 1762, T. 111, p. 97.
1) 1hid., p. 98, C s

(12) Ibid, p. 114,

(3)  Ihid, p. 127,

(44) 1bid, pp. 127 s,
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En esa opacidad que esti en el camino de la intransparencia se hia
detenido muchas veces el pensamiento clisico. Es asi que se ha ad-
vertido la imposihilidad de plena comprensién de los méviles gue
orientan una accién, pero interpretando este tema como simple pro-
Ilema contra el cual lucha la conciencia escrupulosa sin llegar a al-

canzar certezas definitivas 45, Asi pasa cn Kant. Este piensa que en el

conocimiento moral la inteligencia mas comtin puede scr llevada a
un alto grado de precision *°, pues tiene plena competencia ética
con silo volverse atenta, no necesitando de ciencia o de filosofia para
saber lo que se tiene que hacer a fin de devenir virtuoso 47 de suerte
que en los hechos morales es conveniente atenerse al juicio de la
razén comtn, sin despojar a ésta de su “feliz simplicidad” (gliickli-
chen Einfalt) *8. Es por demas curioso. que tan ingenua confianza
en la cotidianidad ética no advierta las obscuras raices que pueden
sustentar su conviccién, y que cuando —en nombre de una natural
tendencia a sofisticar contra las reglas del deber 49 procura inva-
lidar los modos de experiencia ética que le son adversos, permanezea
actiticamente ciega respecto de la posibilidad de que semejante exa-
men en busca de ilegitimos fundamentos recaiga sobre si misina, Mas
es de ver que el propio Kant admite que esa claridad cognoscitiva
acerca de los principios no tiene lugar cuando sc trata de hechos, pnes
no es posible que la experiencia exhiba ni un solo caso en que pueda
decirse con certeza que la accién ha obedecido exclusivamente a los
principios morales y a la representacién del deber ®: ¢l mas prolijo
examen no puede penetrar jamés hasta los méviles secretos®*, y aun
ha de concederse que, para la mirada del observador experto, es

i e

{48) Como cjemplo de opaca escrupulosidad que no advierte l_a intransparenﬁa
de su creer y se limita solo al cumplimiento, puede citarse un curioso caso mencio-
nado por Huizinga: “Najo ¢l peso de sus dignidades eclesidsticas, en medio de It
prédiga maguificencin y de la orgullosa vida cortesma de Berry y de Borgofa, estd
¢l {Pedro de Luxemburgo) cubierto de mugre y de pardsitos, preocupado siempre
con sus pequeiios pecados. Confesar habiase {ornado en ¢l una mala costumbre. To-
dos tos dias apuntaba sus pecados en und cedulilla, y cuando por ir de viaje no
habia podido facerlo, haclalo despuds, escribiendo duranle lgs horas que [uesen me-
nester. Veiasele escribir de noche o leer aprresuradomente su lista a la luz de una
bujia, Levantdbase a media noche para confesarse con alguno de sus capelianes. Mu-
chas veces Hlamaba en vano @ las puertas de sus dormitorios; se hacian los sordos. $i
encontraba oido, leia los pecados escritos en la cedulilla. De dos a tres confesiones
por semana, s¢ habia pasado, en sus Altimos dins, @ dos confesiones fror din; el con-
Jesor ya no podia separarse de su lado. Y cnando jor fin murig de la lisis, despucs
de haber rogado que le enlervasen como si fuese un pobre, enconlrdse un cajon en-
tero, lleno de las cedulillas, en que estaban apuntados, dia por dia, los pecados de
aquella pobre vida". El Otoito de la Edad Media. Madrid, Rev. de Occid., 1945,

. 263 5.
PP 46y CL “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”. Werke, herausg. von E. Cas-
sirer, Berlin, B. Cassirer, 1922-1923, Bd. IV, p. 247.

{47y Ibid, p. 260.

48y Ibid, p, 261

(49) Ibid, p. 262.

(50y  7hid, pp. 263 5.

(61) Ibid, p. 264.
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d}ldosa la efectiva existencia en este nmundo de alguna verdadera
jnrtud'”. Pero entonces no puede comprenderse cémo pueda Kant
impedir que tan fundamental impenetrabilidad deje de afectar al
Iﬁech? de'que se tengan por vilidos tales o cuales principios éticos.

a vigencia de una determinada idea de deher, asi como los coneretos
contgmflos que ésta en un dado caso revista, son también y a s vez
convicciones que caen bajo el fendmeno de la intransparencia, la eual
—mds alli del mero preguntar por el cumplimiento— abre proceso
ala crf:encia en la validez de todo aquello que sea éticamente vigen-
te, e hle’re incluso a la interpretacién teorética que se haga de ello,
aunque ésta quiera situar fuera de la experiencia al verdadero cono-
cimiento moral. Todo creer y todo rehusar, todo afirmar y todo negar
y togi? interpretar, integran el concreto y viviente complexo de actos.
significatives que constituyen la trama de la existencia, y no escapan
a las condiciones esenciales de ésta.

Lfl tradicién moralista prolonga sus ecos hasta nuestro tiempo.
También Hartmann entiende que los fenémenos éticos son ordinaria-
mente genuinos y se basan en un genuino sentimiento de los valo-
res . Pero con esto la moralidad cotidiana, regida por la conven-
cion, resulta convertida sin mds en vilida como algo de suyo eviden-
te; lo mundano y convencional, por si y ante si, declara evidente su
propia legitimidad. Gratuitamente se dejan aqui de lado los innu-
EnFrahles motivos por los cuales la cotidiana convencién puede ser
éticamente rechazada. Es mas: Hartmann entiende que la. falta de
acuidaq en la percepcidn ética sélo tiene lugar en el caso del moral-
mente inexperto, o en el espiritu estrecho, o en el carente de forma-
cién filossfica®, Todas las piginas de la presente tesis demuestran
justamiente lo contrario. Basta por lo demis leer con atencién la his-
toria de la filosofia moral para comprender que los espiritus filoso- '
fl'camente cultivados y de agnda sensibilidad moral discrepan entre
si mucho méds que los hombres de todos los dias, regidos por la
cost,umbre y el habito, El error de Hartmann —en el que también
cay6 la escuela sociolégica francesa— se debe tal vez a la limitada
consideracién de los conflictos corrientes de apreciacién moral que
son propios de la vida cotidiana, Es cierto que éstos, por lo general,
y por graves que sean para tal individuo determinado, no suelen
presentar a la vistg excesivas variantes de solucién —aunque con
abundante frecuencia esta regla sufra considerables y fundamentales

_excepelones— pues a menudo se refieren a si tal caso responde o no

a un admitido valor, mas que al valer del valor mismo. Pero esto
ocurre porque son conflictos interiores a un ethos (o pseudo-ethos)
dado, vulgarmente admitide y acriticamente reconocide vigente por
el mero respeto de formulaciones verbales indeterminadas en su sen-
tido axiolégico; mas no debe olvidarse que aunque esa determinacion

62) Ibid.
(53) CL Ethik. 1,17, 6, g), p. 61,
(54 Ibid.
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se logre y pueda entonces hablarse de una verdadera vigencia apro-
ximadamente libre de incoherencias, ignalmente acontece que el en-
tero ethos puede ser enjuiciado en su validez., Claro es que esta posi-
bilidad no es de ordinario patente. Solidariamente conexas, la intrans-
parencia, Ja ambigiiedad, y la ambivalencia, hablan habitualmente en
el modo del quedo rumor. En la comiin experiencia su murmullo sélo
sugiere sordamente una embozada y amenazadora constante posibi-
lidad de negacién. Pero por lo mismo su cobertura no es total, y el
velo que de ordinario procura ocultarlas sin poder impedir su cons-
tante acecho es justamente la convencién. Frecuentemente caida en
el superficial extravio de ésta, la Etica tradicional ha estado lejos de
elucidar los verdaderos problemas que plantea el orden moral, con-
fundiéndolos con pequefias discusiones sobre la moralidad o inmo-
ralidad de tales o cuales pequefins cosas, En este sentido cabe recomo-
cer que tiene razén Nielzache al ensefiar que en el estudio de la
moral se da el extrafio caso de que haya faltado el problema de la
moral misma, tal como si en ésta no hmbiese nada de enigmatico,
pues lo que se ha llamado “el fundamento de la moral” no ha sido
2 menudo mis que una manera sabia de expresar la mera creencia
en la moral dominante 55, teniendo por indubitable cl ser y el valer
que ésta afirma de si. Sin embargo son muchas las veces en las cua-
les ¢l pensamiento filoséfico ha ido més alla de ese pobre limite, ¥
aun sin llegar al examen de las expresas formas conceptuales resulta
facil discernir en la historia y en el presente de la cultura la coexis-
tencia de muiltiples ethos incompatibles. Y si abandonamos a éstos
para fijar la mirada en los mds hdsicos supuestos, por razén de los
cuales pudiere hablarse de un ethos comin, éste es también de va-
lidez problemitica. Todo ethos, todo parcial aspecto de un ethos, 1odo
momento de una eticidad dada, se encuentran necesaria y constan-
temente encausados ante el tribunal del derecho que examina sus
titulos de validez, oprima o no de hecho al sujeto la existencia de
ese proceso indefinidamente abierto en el cual no hay instancia de-
finitiva. Y el rigor posible de las verdades vilidas en el claustro de
un ethos queda subordinado a la aporeticidad esencial que inhiere
en el ethos mismo. ‘ )
Kierkegaard se allegé al tema de la intransparencia, pero fugaz-
mente y sin reparar en su significacion radical: “Il y o en tout hom-
me quelque chose qui, dans une certaine mesure, lempéche de deve-
nir tout & fait transperent ¢ lui-méme” %, Elvago caricter genérico
de esta afirmacién parece luego quedar restringido a consecuen-
cia de su modo de interpretar el estilo de la existencia ética: “lor-
quun homme craint lo transparence, il Juit toujours Déthique, qui

(55} Cf. “Jenseits von Gut und Bose”, V. n® 186. Gesamnielle Werke. Mﬁn;llen,

Musarion, 1922-1926, Bd. XV, p. 10
(36) “L'équilibre entre I'esthiétique et Véthigque dans Pélaboration de la per-
sonnalité”. Ou bien... Ou bien... Paris, Gallimard, 1949, p. 461,
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sible mostrar que la verdad que pretende la mirada inadvertida no es
mds que mero trasofiar cuando sobreviene el desvestimiento que soli-
dariamente acompafia a una inteleccién mis profunda.

En la incesante renovacién existencial es posible: a) que el nueve
momento que vale como nueva instancia rectifique la aplicacién del
criterio hermenéutico vigente, aunque ratifique su creencia en la va-
lidez de ¢ste, entendiendo gue un examen suficientemente atento hu-
biera podido excluir el precedente error; b) que el nuevo momento
cuente con un nuevo clemento de juicio que obligue a rectificar la
interpretacién tenida por vilida anteriormente, aunque viendo que,
sin ese elemento, cuyo advenir es siempre posible, era l6gica Ta aphi-
cacién hecha del criterio hermenéutico vigente; c) que el nuevo pa-
80 existencial, bajo los efectos del indefinido proceso de posible re-
visién, abrogue al criterio hermenéutico mismo, y aun que pida —a
mids de una nueva interpretacién de lo precedentemente dado e inter-
pretado— una explicacién del porqué de la vigencia del anterior cri-
terio. Esta posible superviniente vigencia de un nuevo criterio es
permanente ¢ indescartable, y configura para todo ethos la constan-
te amenaza —sabida o no, tenida en cuenta o no— de una rectifica-
cion fundamental, la cual a su vez estard de derecho sometida a un
asedio similar,

Con la exhibicién de la fundamental intransparencia de toda
posible transparencia, este tema ha hecho manifiesta su relevancia
ética esencial. La claridad de lo condicionado no puede evitar que
aquello que es condicionante hunda sus raices en una lejania que es-
capa a todo localizado mirar; y por descontade es que también la
conciencia turbia y la conciencia dudosa dependen de csa lejania con-
dicionante, El mito tiene razén cuando hace a las Erinias hijas de la
Noche, y nuevamente tiene razén cuando ensefia que se comercia con
ellas y se las convierte en Euménides; pero aun esto no es bastante,
pues a la vista son alli patentes no mds que opacidades parciales que,
directamente consideradas, versan sélo sobre las equivocas sombras
de la motivacién, de la intencién o del cumplimiento, Pero esa obs
curidad parcial se fundamenta en definitiva sobre lu esencialidad de
la intransparencia, pues solo por ésta es aguélla posible. A su vez,
todo luminoso desembozar una motivacién verdadera, o una inten-
¢ién o una adecuacion o un cumplimiento verdaderos, o un verdadero
creer orientador, exhibe y juzga lo hecho manifiesto desde el hori-
zonte estimativo e interpretative de unm ethos, y cubre pero no su-
prime la intransparencia de su regir y valer, en tanto la raiz del regir
y valer del ethos mismo es por esencia intransparente.

La intransparencia, la ambigiiedad y la ambivalencia gue han
sido Teveladas, y que mancomunadamente constituyen y expresan la
aporeticidad esencial de la condicion humana, no son soluciones fina-
les, sino que por el contrario representan temas sobre los cuales ha
de recaer una vital toma de posicién, juzgando su importancia o su
inimportancia, ateniéndose a ellos o despreocupindoese de ellos, aun-
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de que pueden ser derogadas, ni es admisible que se deje de hacer
bien la guerra por pensar que puede sobrevenir la paz %,

El punto al que se ha llegado no detiene al pemsamiento, sino
que lo invita a prosegnir su marcha haciéndose carge de él De ello
ha de ocuparse una nueva instancia del preguntar inquisidor. El pen-
sar filoséfico adviene-de; pero esto desde lo cual adviene es aquello
que es dado; desde su advenir, se orienta hacia; ¥ el término de su
orientacion, es el fundamento que da razén de lo que es dado; cuando
ese fundamento es exhibido en su desnudez, el pensar se dirige en-
tonces hacia el fundamento del fundamento. La explicacién ltima
es criterio regulativo que vale para el pensar como un fin mas no
como un principio, y su progresar no significa otra cosa que su retro-
ceder hacia mas lejos. En los pasos hasta ahora dados se ha mostrado
que cuanto mds se penetra eu las raices de la eticidad, mis aporé-
tica se muestra ésta; pero la plena comprensién de esa aporeticidad
esencial y de la dialéctica que con'ella va enlazada pide ahora indagar
el concepte mismo de “ethos™, revelar la estructura formal de todo
ethos posible, mostrar las hases ontoldgicas relativas al ser del hom-
bre que son supuestas en la vigencia de todo ethos y en la pregunta
por su validez, con sus implicaciones gnoseolGgicas y sus proyecciones
en cuanto a la idea misma de metafisica. El ethologismo que a lo lar-
go de esta tesis se ha delineado requiere prolongarse en una organica
teoria del ethos, erigido en concepto interpretativo fundamental de
la existencia humana. Pero el recorrido de ese camine es cosa que
pertenece al futuro. '

{60y *Diddonay owr e oier woucin, &by, Tode rolr youors wadoudnue daviilar, &1 xan?ﬁuﬁf'm dv
&y of vépos, % € Tads (v Toit moMEont chraxTobyTas Wéyees, §ri yivoir By elpien; # asl Toit & oIS
wohépos raic warpios wpolupes fonfpivias péadp;® Jenof Mem., IV, IV, 14,
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